
 

 

 

 

 
  



 

 

Presentación 
 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) es un componente del sistema de 

financiamiento de los gobiernos municipales y estatales en México, destinado a atender las 

necesidades básicas de infraestructura social y los servicios que impactan directamente en el 

bienestar de la población. Este fondo se divide en dos subfondos principales: el Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 

Distrito Federal (FAISMUN) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal 

(FISE). 

El FAIS tiene como objetivo principal financiar obras y acciones que mejoren las condiciones de 

vida de la población en situación de pobreza extrema y en localidades con alto rezago social. 

Los recursos del FAIS se destinan a proyectos de infraestructura básica, como la construcción y 

rehabilitación de caminos rurales, redes de agua potable y alcantarillado, electrificación rural y 

vivienda, así como servicios básicos de salud y educación. El manejo y aplicación de los recursos 

del FAIS están sujetos a reglas de operación específicas, que buscan asegurar la transparencia y 

eficiencia en su utilización. Además, los gobiernos locales tienen la obligación de  rendir cuentas 

sobre el uso de estos recursos a través de informes periódicos y auditorías. 

En este sentido, evaluar el desempeño de las aportaciones federales constituye una obligación 

para los ejecutores del gasto federal, de acuerdo a lo establecido en la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos (Artículo 134), que establece la obligación de manejar los 

recursos públicos con eficiencia, transparencia y honradez; en la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria (Artículos 85 fracción I, 110 y 111 segundo párrafo), que estipula 

la necesidad de evaluar el uso de los recursos públicos y reportar los hallazgos a la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público; en la Ley de Coordinación Fiscal (Artículo 49), que detalla la 

evaluación de los fondos de aportaciones y otros recursos federales transferidos a las entidades 

federativas y municipios; y en la Ley General de Contabilidad Gubernamental (Artículos 54 y 79), 

que requiere la evaluación de los recursos transferidos asegurando principios de transparencia 

y rendición de cuentas. 

 

Considerando dicha obligación, el Ayuntamiento del municipio de San José Chiapa llevó a cabo 

las acciones necesarias para evaluar el desempeño del FAISMUN, observando los Términos de 

Referencia publicados por la Coordinación General de Planeación, Seguimiento y Evaluación de 

la Secretaría de Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla1, los cuales sugieren una 

evaluación específica de desempeño. 

 
1  https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2025/TdR_FAISMUN_2025.pdf 

https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2025/TdR_FAISMUN_2025.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2025/TdR_FAISMUN_2025.pdf


 

 

El objetivo de la evaluación consiste en valorar el desempeño de los recursos aplicados a nivel 

municipal durante el ejercicio fiscal 2024. A través de este análisis sistemático, se busca 

identificar Aspectos Susceptibles de Mejora que permitan mejorar la gestión, los resultados y la 

rendición de cuentas de dichos recursos públicos federales. De esta forma, el equipo evaluador 

llevó a cabo un análisis de gabinete y de campo que les permitió valorar, con la evidencia 

aportada por el Ayuntamiento, la forma en la que se ejercieron los recursos del FAISMUN, con 

un énfasis en la definición de las Características Generales del Fondo; Justificación de la Creación 

y del Diseño del Fondo; Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación); 

Participación Social, Transparencia y Rendición de Cuentas; Orientación y Medición de 

Resultados; y Evaluación de los Recursos Transferidos. 

En conclusión, la evaluación del FAISMUN es una herramienta esencial para garantizar que los 

recursos públicos sean utilizados de manera eficiente y transparente, contribuyendo así a la 

mejora de la infraestructura y los servicios básicos en las comunidades más necesitadas. Esta 

evaluación no solo permite identificar áreas de mejora, sino también destacar las fortalezas y 

buenas prácticas que pueden ser replicadas en otros municipios, asegurando un impacto 

positivo y duradero en el bienestar de la población. 
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Glosario 

Para los fines de los presentes Términos de Referencia, entenderemos como: 

Adecuado: Criterio para la elección de indicadores que consiste en proveer suficientes 

bases para medir. Un indicador no debe ser ni tan directo ni tan abstracto que convierta 

en una tarea complicada y problemática la estimación del desempeño. 

Amenazas: Son situaciones o factores externos (contextuales) que afectan de forma 

negativa y pueden comprometer el cumplimiento de los objetivos. 

Aspecto Susceptible de Mejora (ASM): Recomendaciones de carácter operativo que se 

sugiere se implementen para alcanzar el nivel óptimo y cumplir con los parámetros 

solicitados en la pregunta. Mismos que deben ser atendidos en el mediano plazo, con la 

finalidad de disminuir áreas de oportunidad en la gestión. 

Cabalidad: Que la información de los proyectos de inversión, los datos financieros, las 

variables y las metas de los indicadores, así como la información de las evaluaciones del 

desempeño, registrados en cada componente o módulo estén completos considerando 

su naturaleza, tipo, periodicidad de reporte, así como el estatus correspondiente. 

Confiabilidad aceptable: Se refiere a que las fuentes de información de las variables 

consideradas en los indicadores de desempeño vigentes proporcionan datos de forma 

verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan condiciones para su 

seguimiento, evaluación y verificación. 

Congruencia: Que la información de los proyectos de inversión, los datos financieros, las 

variables y las metas de los indicadores, así como la información de las evaluaciones del 

desempeño, registrada en cada componente o módulo es coherente y consolidada, toda 

vez que su reporte se apega a los catálogos correspondientes, los folios son únicos y 

siguen todos los flujos de validación establecidos en el sistema. 

 

 



 

 

Diagnóstico: Documento de análisis que busca identificar el problema que se pretende 

resolver y detallar sus características relevantes, y de cuyos resultados se obtienen 

propuestas de atención. 

Eficiencia: Es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un uso 

óptimo de los recursos; mide la relación entre los bienes y servicios generados con 

respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo información sobre costos 

unitarios. La aplicación de este concepto hace referencia a las etapas de ejercicio y 

control, seguimiento y evaluación. 

Eficiencia presupuestal: Se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el 

presupuesto modificado, multiplicado por cien. 

Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestión o recursos del 

fondo, tanto humanos como materiales, que puedan usarse para lograr su fin o propósito, 

dichas fortalezas deben estar redactadas de forma positiva, considerando su aporte al 

logro del fin o propósito. 

Granularidad: Que la información de los proyectos de inversión, los datos financieros, las 

variables y las metas de los indicadores, así como la información de las evaluaciones del 

desempeño del programa y/o fondo, registrada en cada componente o módulo es 

pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y la desagregación suficiente de sus 

características. 

Hallazgo: Evidencias obtenidas tanto en el análisis de gabinete como en el trabajo de 

campo que sirve para realizar afirmaciones basadas en hechos. 

Homogeneidad: Que la información de los proyectos de inversión, los datos financieros, 

las variables y las metas de los indicadores, así como la información de las evaluaciones 

 
 
 
 
 

 



 

 

del desempeño, registrada en cada componente o módulo, es comparable entre los 

distintos ejecutores, toda vez que su reporte se apega a los conceptos de armonización 

contable y los criterios de captura establecidos en el sistema. 

Indicadores de desempeño: Instrumentos de medición que, junto con sus respectivas 

metas corresponden a un índice, medida, cociente o fórmula que permiten establecer un 

parámetro de medición de lo que se pretende lograr, expresado en términos de 

cobertura, eficiencia, impacto económico y social, calidad y equidad. De esta manera, los 

indicadores deben permitir medir resultados, calidad y cantidad de los bienes y servicios 

provistos, eficiencia de las actividades desempeñadas por las dependencias y entidades, 

consistencia de los procesos, impacto social y económico de la acción gubernamental y 

los efectos de la implantación de mejores prácticas. 

Indicador de gestión: Instrumento que mide el avance y logro en procesos y actividades, 

es decir, la forma en que los bienes y/o servicios públicos son generados y entregados. 

Incluye indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios 

para ser utilizados por otras instancias. 

Indicador estratégico: Instrumento que mide el grado de cumplimiento de los objetivos 

de las políticas públicas, de los programas presupuestarios y/o de los fondos de 

aportaciones; contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientación de los 

recursos e incluye indicadores de Fin, Propósito y de Componentes que consideran 

apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la población o área de enfoque.  

Matriz de indicadores para resultados (MIR): Herramienta que facilita entender y 

mejorar la lógica interna y el diseño, la construcción de la MIR permite focalizar la 

atención de los fondos de aportaciones y proporciona los elementos necesarios para la 

verificación del cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimismo, retroalimenta el 

proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados. 

 
 
 

 

Metodología del Marco Lógico (MML): Método que facilita el proceso de 



 

 

conceptualización, diseño, ejecución y evaluación de programas presupuestarios y / o 

fondos. El uso de la MML es cada vez más generalizado como herramienta de 

administración de fondos, programas y proyectos; pues con base en ella, es posible 

presentar de forma sistemática y lógica los objetivos y sus relaciones de causalidad, 

identificar y definir los factores externos que pueden influir en el cumplimiento de 

objetivos, evaluar el avance en la consecución de los objetivos y examinar el desempeño 

en todas sus etapas. 

Monitoreo: Proceso continuo que usa la recolección sistemática de información, como 

indicadores, estudios, diagnósticos, entre otros, para orientar a los servidores públicos 

acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervención pública respecto a los 

resultados esperados. 

Operadores: Recursos humanos que están encargados de la implementación de un 

programa y / o fondo. 

Oportunidad: Situaciones o factores externos (contextuales), ajenos al programa y / o 

fondo, que podrían afectar positivamente al cumplimiento de los objetivos de éste. 

Población Atendida: Población beneficiada por un programa en un periodo de tiempo 

determinado. 

Población Objetivo: Es el subconjunto de la población potencial que se ha decidido 

atender por un programa en un periodo de tiempo determinado. Es posible que la 

población potencial y la población objetivo, sean las mismas. 

Población Potencial: Es la parte de la población que presenta un problema que puede ser 

atendido por un programa y está determinada, por una zona en específico. 

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones 

objetivas para la asignación de fondos, con la finalidad de fortalecer las políticas, 

programas públicos y desempeño institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las 

condiciones sociales, económicas y ambientales para el desarrollo nacional sustentable. 

El PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y servicios públicos mediante 

la asignación de recursos a aquellos programas y/o fondos que sean pertinentes y 

estratégicos para obtener los resultados esperados. 



 

 

Procedimientos sistematizados: Se refiere a que la información se integre con criterios 

homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algún sistema informático.  

Proceso del PbR: Identifica las siguientes etapas: Planeación, Programación, 

Presupuestación, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluación y Rendición de Cuentas. 

Procesos de Gestión: Es el conjunto de actividades realizadas por servidores públicos de 

las diferentes áreas o unidades administrativas que intervienen en la entrega de bienes o 

servicios a la población beneficiaria. Con base en el Proceso Presupuestario para 

Resultados, las actividades pueden corresponder a aspectos de Planeación, 

Programación, Presupuestación, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluación y Rendición 

de Cuentas. 

Recomendación: Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los 

hallazgos, áreas de oportunidad, cuellos de botella y del análisis FODA identificados en la 

evaluación cuyo propósito es contribuir a la mejora del programa y / o fondo. 

Relevante: Criterio para la elección con base en que el indicador provee información 

sobre la esencia del objetivo que quiere medir; debe estar definido sobre lo importante, 

con sentido práctico. 

Reingeniería de Procesos: Aquellas recomendaciones que apuntan a una transformación 

o modificación profunda, sustancial, de uno o varios de los procesos del programa y / o 

fondo. 

Sistema de Evaluación del Desempeño (SED): Conjunto de elementos que permiten 

monitorear, evaluar y dar seguimiento a la política pública, a los programas 

presupuestarios y fondos con el objeto de mejorar los resultados de los mismos. 

Sistemático: Se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados para 

generar información homogénea derivada del proceso. 

 



 

 

Trabajo de campo: Estrategia de levantamiento de información mediante técnicas 

cualitativas como la observación directa, entrevistas estructuradas y semiestructuradas, 

grupos focales y la aplicación de cuestionarios, entre otros instrumentos que el equipo 

evaluador considere, sin descartar técnicas de análisis cuantitativo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Acrónimos 

Para los fines de los presentes Términos de Referencia, entenderemos como: 

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora. 

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. 
 

CONAC: Consejo Nacional de Armonización Contable. 
 

COPLADEMUN: Comité de Planeación para el Desarrollo Municipal. 
 

FAISMUN: Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

MIDS: Matriz de Inversión para el Desarrollo Social. 

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados. 
 

MML: Metodología de Marco Lógico. 

PDM: Plan de Desarrollo Municipal. 

PED: Plan Estatal de Desarrollo. 

PND: Plan Nacional de Desarrollo. 

PRODIM: Programa de Desarrollo Institucional Municipal. 
 

PbR: Presupuesto basado en Resultados. 
 

PP: Programa presupuestario. 
 

SED: Sistema de Evaluación del Desempeño. 
 
 
 
 

 

 



 

 

 

SFU: Sistema de Formato Único. 
 

TdR: Términos de Referencia. 

SRFT: Sistema de Recursos Federales Transferidos. 

PAE: Programa Anual de Evaluación. 

URP: Unidad Responsable del Programa. 

ZAP: Zonas de Atención Prioritaria. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Marco Legal 
 

Orden jurídico federal 

Normatividad Enunciado Normativo 

  
  

Artículo 134 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 

… 

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serán evaluados por las instancias técnicas que establezcan, 

respectivamente,la Federación y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos económicos se 

asignen en los respectivos presupuestos en los términos del párrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto 

en los artículos 26, Apartado C, 74, fracción VI y 79 de esta Constitución. 

… 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Artículos 85 fracción I, 

110,111 segundo párrafo de 

la Ley Federal de 

Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria 

 Artículo 85 

… 

Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, los órganos político administrativos de las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, así como sus respectivas administraciones públicas paraestatales o 

cualquier ente público de carácter local, serán evaluados conforme a las bases establecidas en el artículo 110 de esta 

Ley,con base en indicadores estratégicos y de gestión, por instancias técnicas independientes de las instituciones que 

ejerzan dichos recursos, observando los requisitos de información correspondientes, y 

Artículo 110 

… 

La evaluación del desempeño se realizará a través de la verificación del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con 

base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos 

federales.… 

Artículo 111 

… 

El sistema de evaluación del desempeño a que se refiere el párrafo anterior será obligatorio para los ejecutores de 

gasto.Dicho sistema incorporará indicadores para evaluar los resultados presentados en los informes trimestrales, 

enfatizando en la calidad de los bienes y servicios públicos, la satisfacción del ciudadano y el cumplimiento de los criterios 

establecidos en el párrafo segundo del artículo 1 de esta Ley. La Secretaría emitirá las disposiciones para la aplicación y 

evaluación de los indicadores estratégicos en las dependencias y entidades. Los Poderes Legislativo y Judicial y los entes 

autónomos emitirán sus respectivas disposiciones por conducto de sus unidades de administración. 

… 

  
  

  
Artículo 49 fracción V de la 

Ley de Coordinación Fiscal 

… 

V. El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capítulo deberá sujetarse a la evaluación del desempeño en 

términos del artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los resultados del ejercicio de 

dichos recursos deberán ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los 

que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales conforme a la presente Ley, incluyendo, en su caso, 

el resultado cuando concurran recursos de las entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad 

de México. 

… 

 

Artículos 54 y 79 de la Ley 

General de Contabilidad 

Gubernamental 

Artículo 54. La información presupuestaria y programática que forme parte de la cuenta pública deberá relacionarse, 

en lo conducente, con los objetivos y prioridades de la planeación del desarrollo. Asimismo, deberá incluir los resultados 

de la evaluación del desempeño de los programas federales, de las entidades federativas, municipales y de las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, respectivamente, así como los vinculados al ejercicio de los recursos 

federales que les hayan sido transferidos. 

Para ello, deberán utilizar indicadores que permitan determinar el cumplimiento de las metas y objetivos de cada uno 

de los programas, así como vincular los mismos con la planeación del desarrollo…” 

Artículo 79. Los entes públicos deberán publicar en sus páginas de Internet a más tardar el último día hábil de abril su 

programa anual de evaluaciones, así como las metodologías e indicadores de desempeño. 

Los entes públicos deberán publicar a más tardar a los 30 días posteriores a la conclusión de las evaluaciones, los 

resultados de las mismas e informar sobre las personas que realizaron dichas evaluaciones. 

 



 

 

 

 

Orden jurídico estatal 

Normatividad Enunciado Normativo 

  
  
  
  

Artículo 108 de la Constitución 

Política del Estado Libre y 

Soberano de Puebla 

  
Artículo 108 

Los recursos económicos de que dispongan el Estado, los Municipios y sus entidades, así como los organismos 

autónomos, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez, para satisfacer los 

objetivos a que estén destinados. 

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serán evaluados por las instancias técnicas que establezcan 

respectivamente, los Poderes, organismos autónomos y Municipios, con el objeto de propiciar que los recursos 

económicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del párrafo anterior. Lo anterior sin 

menoscabo de lo dispuesto en los artículos 113 fracción IV y 114 de esta Constitución. 

… 

 

 

 

 

Artículo 11 fracción V, 12 

fracción IV, 68, 69, 70 y 71 

dela Ley de Planeación para el 

Desarrollo del Estado de Puebla 

 

Artículo 11 

Los Ayuntamientos, para efectos de esta Ley, tienen las siguientes atribuciones: 

… 

V. Instituir los órganos de planeación y determinar los mecanismos para su funcionamiento, 

estableciendo sistemas continuos de control, seguimiento y evaluación del Plan Municipal de 

Desarrollo; 

… 

Artículo 12 

Los presidentes municipales, para efectos de esta Ley, tienen las siguientes atribuciones: 

IV. Implementar el Sistema de Evaluación del Desempeño para atender el Plan Municipal de Desarrollo, 

… 

Artículo 68 

Se entenderá por Evaluación, al análisis sistemático y objetivo de los programas, acciones y actos jurídicos 

que deriven de los Documentos Rectores y derivados del Plan Estatal de Desarrollo, con el fin de 

determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, así como retroalimentar las etapas de 

Formulación e Instrumentación. 

La etapa de Evaluación en el caso de la Administración Pública Estatal estará a cargo de la Secretaría y 

de la Secretaría de la Función Pública, en el ámbito de sus respectivas competencias, y en la 

Administración Pública Municipal, de la instancia que determinen los Ayuntamientos; quienes podrán 

promover, en los términos que dispongan las leyes en la materia, la implementación de unidades de 

evaluación. 

Artículo 69 

La Evaluación debe realizarse en el marco del Sistema Estatal de Planeación Democrática y del Sistema 

de Evaluación del Desempeño, a fin de realizar una valoración objetiva y oportuna de los programas, 

acciones y actos jurídicos que deriven de los Documentos Rectores y derivados del Plan Estatal de 

Desarrollo, que contribuya a la toma de decisiones en los niveles de planeación Estratégica, Táctica y 

Operativa. 

Artículo 70 

La Secretaría y los Ayuntamientos deberán formular un Programa Anual de Evaluación que permita 

establecer los instrumentos del proceso de planeación y programas públicos que serán sujetos a 

seguimiento y evaluación, así como las actividades, los responsables, los calendarios de ejecución y las 

metodologías para su consecución, en congruencia con la normatividad aplicable. 

Artículo 71 

Los resultados que deriven de las acciones de seguimiento y evaluación establecidas en el Programa Anual 

de Evaluación deberán ser presentados en informes que permitan identificar recomendaciones cuya 

implementación contribuya a mejorar el desempeño y retroalimentar los objetivos, metas y estrategias de 

los Documentos Rectores y derivados del Plan Estatal de Desarrollo. 

El Estado y los Municipios deberán publicar proactivamente, en sus medios electrónicos, indicadores que 

permitan a la ciudadanía conocer el estado que guarda el cumplimiento de los objetivos, metas y 

estrategias en materia de planeación, y en términos de la legislación aplicable. 

 



 

 

 

 

 

 

Normatividad Enunciado Normativo 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Artículo 6 fracción IX, 131, 133, 

134, 136, 139 Fracciones III y IV 

de la Ley de Presupuesto y Gasto 

Público del Estado de Puebla 

Artículo 6 

La Secretaría será la instancia competente en el ámbito del Poder Ejecutivo en materia de programación, 

presupuestación, ejercicio, control y seguimiento del Gasto Público para lo cual, sin perjuicio de lo que establecen 

otras disposiciones legales, deberá: 

IX. Asesorar, capacitar y dar apoyo técnico que requieran los Ejecutores de Gasto en materia de programación, 

presupuestación, asignación, seguimiento, evaluación del desempeño y contabilidad gubernamental; 

Artículo 131 

La Secretaría, a través de sus áreas competentes, integrará la información para efectos de la presentación y rendición 

de la Cuenta Pública del Estado, así como para la evaluación del desempeño de las Dependencias y Entidades y la 

toma de decisiones en materia de asignación de Recursos Públicos. 

La evaluación del desempeño que realice la Secretaría en términos del párrafo anterior se efectuará sin perjuicio de 

la que lleven a cabo la Auditoría Superior del Estado de Puebla y la Función Pública, dentro de sus respectivas 

competencias. 

Artículo 133 

La evaluación del desempeño que se realice en los términos de esta Ley, se efectuará sin detrimento de las 

disposiciones establecidas en materia de fiscalización y rendición de cuentas. 

Artículo 134 

La Secretaría, la Secretaría de Administración y la Función Pública, en el ámbito de sus respectivas competencias, 

verificarán periódicamente los resultados de los Programas Presupuestarios de las Dependencias y Entidades, para 

medir, a través del Sistema de Evaluación del Desempeño, la eficiencia, calidad y obtención de resultados en la 

Administración Pública Estatal a fin de proponer, en su caso, las medidas conducentes. 

La Secretaría será la instancia técnica competente para coordinar la operación del Sistema de 

Evaluación del Desempeño. 

La Función Pública, en el ámbito de su respectiva competencia, realizará la evaluación de la gestión a los Programas 

Presupuestarios de los Ejecutores de Gasto e informará a la Secretaría los resultados que obtenga, a fin de llevar a 

cabo las medidas presupuestarias y programáticas procedentes. 

Artículo 136 

Los Municipios en el ámbito de su competencia y sin detrimento de su autonomía, podrán tomar como referencia lo 

realizado por el Ejecutivo Estatal en la implementación de sus Sistemas de Evaluación del Desempeño. 

Artículo 139 

Son atribuciones de la Secretaría con relación al Sistema de Evaluación del Desempeño: 

III. Establecer los lineamientos para las Dependencias y Entidades relativos a la participación de los evaluadores 

externos en el marco del Sistema de Evaluación del Desempeño; 

IV. Formular el Programa Anual de Evaluación que permita ordenar de manera eficiente las actividades, los 

responsables y calendarios de ejecución; 

… 

  
  

  
Artículo 33 fracción II y 

XXXIVde la Ley Orgánica de la 

Administración Pública del 

Estado de Puebla 

  
Artículo 33 

A la Secretaría de Planeación y Finanzas le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: 

… 

II. Llevar a cabo la evaluación del Plan Estatal de Desarrollo y de los programas sectoriales, institucionales, 

regionales, especiales y anuales, así como de las políticas públicas, conjuntamente con la Secretaría de la Función 

Pública; 

… 

XXXIV. Convenir con los ayuntamientos el apoyo para la programación, ejecución, seguimiento, control y 

evaluación de las obras de cofinanciamiento y programas financiados con recursos provenientes de las aportaciones 

de la Federación que competa administrar a la Secretaría; 

… 



 

 

  
  

  
Artículo 149 de la Ley de 

Coordinación Hacendaria 

Del Estado de Puebla y sus 

Municipios 

  
Artículo 149 

El Estado, y los Municipios a través de las instancias ejecutoras competentes, deberán presentar a la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público a través del sistema y/o mecanismo que instrumente la misma, los informes sobre el 

ejercicio y destino de los recursos de los fondos de aportaciones federales que les correspondan, así como los 

resultados obtenidos, en la forma, términos y plazos señalados en la Ley de Coordinación Fiscal y demás 

disposiciones aplicables. 

La Secretaría de Finanzas y Administración podrá emitir los Lineamientos que permitan dar 

cumplimiento a lo dispuesto en el párrafo anterior. 

La calidad y veracidad de la información que se reporte, así como la oportunidad con que se realice, será 

responsabilidad única y exclusiva de las instancias ejecutoras. Así como lo correspondiente a la publicación y 

difusión de dichos informes que refiere la Ley de Coordinación Fiscal. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Artículos 5 fracciones IV y IV.1, 11 

fracciones VII y XXVIII, 25 

fracciones I, III y XIII del 

Reglamento Interior de la 

Secretaría de Bienestar 

Artículo 5 

Para el estudio, planeación, programación y despacho de los asuntos de su competencia y ejercicio de sus 

atribuciones, la Secretaría y su titular se auxiliarán y contarán con la siguiente estructura orgánica y Unidades 

Administrativas: 

… 

IV. Coordinación General de Planeación, Seguimiento y Evaluación; 

IV.1. Dirección de Seguimiento y Evaluación; 

… 

Artículo 11 

La representación legal, trámite y resolución de los asuntos de la Secretaría corresponden originalmente a una 

persona Titular, quien además de las atribuciones que se indican en la Ley Orgánica, tendrá las siguientes: 

… 

VII. Instruir la supervisión y evaluación de las actividades, los resultados e impactos de los programas sociales, de 

servicios básicos y de combate a la pobreza y de las entidades sectorizadas a la Secretaría; 

XXVIII. Dirigir la elaboración, ejecución y evaluación de los demás programas, proyectos, mecanismos y acciones 

tendientes a promover e impulsar el desarrollo social y el bienestar de la población; 

Artículo 25 

La persona titular de la Coordinación General de Planeación, Seguimiento y Evaluación dependerá directamente 

de la persona titular de la Secretaría, y tendrá, además de las atribuciones que señala el artículo 14 de este 

Reglamento, las siguientes: 

I. Proponer los lineamientos para la georreferenciación, ejecución y evaluación de las normas, políticas, 

programas, estrategias, criterios, proyectos y demás disposiciones en materia de desarrollo social y bienestar, así 

como proponer la contratación de servicios especializados para su realización y someter a consideración de la 

persona titular de la Secretaría; 

III. Realizar y proponer a la persona titular de la Secretaría el diseño de estudios, investigaciones, técnicas, 

métodos y contenidos, sobre marginación, pobreza, desarrollo social y bienestar, así como tramitar la publicación 

y difundir correctamente la información, de conformidad con las disposiciones aplicables; 

XIII. Colaborar con las autoridades competentes en la coordinación para la elaboración de los informes de 

monitoreo, análisis y evaluación en materia de política social y bienestar, así como emitir las opiniones necesarias 

de los resultados de la Secretaría de Bienestar; 

 

Orden jurídico municipal 
 

Normatividad Enunciado Normativo 

Plan Municipal de Desarrollo 

2021-2024 

Nota: El plan Municipal de Desarrollo no fue publicado en el Periódico Oficial del Estado 

de Puebla, por lo cual se considera que no se contó con un documento vigente durante la 

Administración 2021-2024 

Ley de Ingresos del 

Municipio de San Jose 

Chiapa, para el ejercicio 

fiscal 2024 

DECRETO del Honorable Congreso del Estado, por el que expide la LEY DE 

INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSÉ CHIAPA, para el Ejercicio Fiscal 2024 

  



 

 

Objetivos de la Evaluación 

Objetivo General de la Evaluación 

 
Valorar el desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 

y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) aplicado a nivel 

municipal durante el ejercicio fiscal 2024, y mediante este análisis sistemático, generar 

información útil para mejorar la gestión, operación, resultados y rendición de cuentas de 

dichos recursos públicos federales. 

 
Objetivos Específicos de la Evaluación 

 
● Examinar la pertinencia de la planeación estratégica de los recursos del FAISMUN 

realizada, así como su contribución al cumplimiento de los objetivos del fondo. 

● Analizar la orientación a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal 

2024, con base en la información del desempeño generada por el municipio. 

● Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendición de cuentas 

y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio. 

● Valorar la calidad de la información que el municipio generó para dar seguimiento 

a los recursos del fondo, monitorear el desempeño y medir los resultados 

obtenidos al cierre del ejercicio. 

● Analizar la cobertura, focalización y los resultados del programa y / o fondo 

respecto a la atención del problema para el que fue creado. 

● Identificar ASM y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano 

plazo, mejorar el desempeño del fondo. 

● Identificar los hallazgos que puedan ser replicados dentro de un sistema de mejora 

continua. 

 
 

 



 

 

Alcance de la Evaluación 

 
Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempeño del FAISMUN 

respecto al ejercicio fiscal 2024, a través de un método mixto que implica llevar a cabo un 

análisis de gabinete1 el cual se realiza con base en las evidencias documentales 

proporcionadas por los responsables de la operación del fondo en el municipio evaluado, 

mismo que debe ser complementado con los resultados de entrevistas y reuniones de 

trabajo sostenidas con los servidores públicos municipales; es decir, con trabajo de 

campo, lo anterior a fin de conocer con mayor detalle la contribución, la gestión y el 

desempeño local de dichas aportaciones. 

 
Descripción del Servicio 

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos específicos, la instancia evaluadora 

debe: 

● Organizar, revisar y valorar la información disponible sobre el fondo a evaluar, 

para lo cual es importante considerar que las evidencias documentales 

pertenezcan y sean proporcionadas, por las instancias responsables. 

● Complementar la revisión documental con los resultados de las entrevistas a 

profundidad y de las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores públicos 

a cargo de la operación del fondo. En los cuales se deberá incluir solicitudes de 

información a las Unidades Administrativas correspondientes, integrándose 

mediante oficio que adicione en sus requerimientos la solicitud de las ligas 

electrónicas de la documentación publicada en los portales oficiales, con el 

propósito de complementar la revisión mediante la evidencia electrónica 

existente. 

 
 
 

 
1 Para mayor referencia, el Análisis de Gabinete se define en el apartado de Metodología de la Evaluación 
de estos TdR. 



 

 

 

 
● Responder las preguntas y completar los anexos que conforman los “Criterios 

técnicos para llevar a cabo la Evaluación Específica de Desempeño del FAISMUN”, 

con base en las evidencias documentales recabadas, en la información derivada 

de las entrevistas y de las reuniones de trabajo realizadas, a partir de lo cual se 

generarán los productos de evaluación que se especifican más adelante. 

● Generar y entregar los productos de evaluación que se especifican en la Tabla 1: 
 
 

 

 
Tabla 1. Productos de Evaluación y Plazos de Entrega 

 
Producto 

 
Descripción del Producto 

 
 
 
 
 

 
Plan de trabajo e 

instrumentos 

específicos para la 

recolección de 

información 

a) Plan de trabajo definitivo, el cual deberá incluir información del equipo 

evaluador externo y los procesos señalados para la realización de la 

evaluación. 

 

b) Instrumento(s) para la realización de entrevistas a profundidad. 

 

c) Relación de las necesidades de información específica que la instancia 

evaluadora requiere del Fondo evaluado. 

 
Versión impresa y digital en USB (formato PDF no protegido contra copia) 

del Informe Final de Evaluación Específica de Desempeño del FAISMUN en 

extenso, el cual debe contener los siguientes elementos: 

 
 

 



 

 

 
 
 

 
Informe Final de 

Evaluación del 

FAISMUN 

Presentación (portada con la información de referencia de la evaluación, 

denominación oficial y ramo del fondo evaluado, fecha de elaboración y ejercicio 

fiscal). 

Contenido (índice) Glosario Abreviaturas 

Marco Legal 

Objetivos de la Evaluación Alcance de la Evaluación 

Perfil del Coordinador y Equipo de Evaluación Responsabilidad y Compromisos 

Productos de Evaluación Documentación Entregable 

Metodología de Evaluación 

Características 

Generales del 

Fondo. 

Justificación de la Creación y del Diseño del Fondo. Planeación (Planeación

 Estratégica Programación  y Presupuestación). 

Participación Social, Transparencia y Rendición de Cuentas. 

Orientación y 

Medición de 

Resultados. 

Evaluación de los Recursos Transferidos. Desarrollo de las secciones de la evaluación 

en función de los TdR correspondientes. 

▪ Análisis FODA y Recomendaciones 

o Fortalezas 

o Oportunidades 

o Debilidades 

o Amenazas 

o Recomendaciones 

 
 
 
 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Formato CONAC para la 

difusión de los resultados 

de las evaluaciones 

Versión impresa y digital (formato PDF) del formato para la 

difusión de los resultados de las evaluaciones establecido 

por el Consejo Nacional de Armonización Contable 

(CONAC), el cual debe contener la desagregación de los 

siguientes elementos*: 

1. Descripción de la Evaluación. 

2. Principales Hallazgos de la Evaluación. 

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluación. 

4. Datos de la Instancia Evaluadora. 

5. Identificación de los Programas. 

6. Datos de Contratación de la Evaluación. 

7. Difusión de la Evaluación. 

 
Lo anterior de acuerdo a la Norma para establecer el 

formato para la difusión de los resultados de las 

evaluaciones de los recursos federales ministrados a las 

entidades federativas. 

Debido a los requerimientos del Archivo, los documentos 

impresos deberán ser empastados de tal forma que las 

hojas no se desprendan (Prohibido entregar documentos 

engargolados, engrapados, carpetas o folders). 

 

 
Productos 

complementarios de la 

Evaluación 

 
Versión digital que debe incluirse en la USB (archivo fuente) 

de: 

a) La base de datos generada con la información de 

gabinete y/o de campo para el análisis de la evaluación. 

b) Los instrumentos de recolección de información: 

cuestionarios, entrevistas y formatos, entre otros. 

 

 



 

 

 
 
 

 

 c) Evidencia fotográfica, audio u otra, recolectada 

para la evaluación. 

d) Evidencia de todas las solicitudes de información y 

seguimiento al ente evaluado. 

e) Evidencia y ligas de acceso de la investigación en los 

Portales Oficiales de Internet del Gobierno Estatal, así como 

Plataformas del Gobierno Estatal que en su caso aplique, 

relativos a la información necesaria para complementar el 

análisis de gabinete. 

f) La evidencia debe ser organizada en carpetas, con el 

número de pregunta en el título de cada carpeta según 

corresponda. No incluir información que no aporte valor 

como 

evidencia de las respuestas. 

 
 
 
 
 

 
Resultados finales de la 

Evaluación 

Presentación de Power Point (u otra plataforma para 

presentaciones electrónicas) de los resultados finales de la 

evaluación del fondo, la cual debe contener, los siguientes 

elementos: 

a) Principales hallazgos. 

b) Principales recomendaciones. 

c) Valoración final. 

 
Asimismo, dicha presentación debe integrar y cumplir con 

los aspectos especificados en los presentes Términos de 

Referencia. 

*La presentación será un análisis y de los elementos (a, b y 

c), no será copia de las 

preguntas presentadas en la evaluación. 

 
 
 
 

 



 

 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
*Sistema de Formato 

Único (SFU) 

Versión digital del resultado oficial de la evaluación cargado 

en el Módulo de Evaluaciones del Sistema de Formato Único 

la plataforma de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 

por lo que, para proceder a la validación de la evaluación, es 

indispensable adjuntar la siguiente información en dicho 

sistema: 

 
● Evaluación Integral 

● Formato CONAC 

● Resumen Ejecutivo de la Evaluación 

 
De forma digital adjuntar el acuse de carga emitido por el 

SFU, en la memoria USB al momento de la entrega de la 

evaluación para su posterior revisión por parte de la 

Coordinación General de Desarrollo Regional. 

*En caso de no adjuntar el acuse, dicho proceso deberá 

realizarse en el periodo de captura trimestral inmediato a la 

emisión del oficio de opinión correspondiente. 

*Sistema de Formato Único: Tomar como documento base la información plasmada en el MANUAL DE OPERACIÓN 

MÓDULO DE EVALUACIONES DEL SISTEMA DE FORMATO ÚNICO 

publicada en la página

 oficial 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_evaluaciones.
pdf. Es importante destacar que el Coordinador de la evaluación será un servidor público perteneciente al 
Ayuntamiento. 

 
 
 
 
 

 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_evaluaciones.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_evaluaciones.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_evaluaciones.pdf


 

 

 
 

 
La Evaluación Específica de Desempeño, debe de elaborarse con base en la información 

oficial del Municipio (árbol de problemas, árbol de objetivos, matriz de indicadores de 

resultados, reglas de operación, plan municipal de desarrollo, etc.), por lo que cuando 

no exista deberá señalarse la inexistencia de la misma, no pudiendo ser sustituida por 

información no oficial, estatal o nacional ajena al fondo, así como tampoco aquella, 

elaborada por el evaluador. 

 
El proceso de realizar una evaluación contempla aspectos tanto objetivos como 

subjetivos, por este motivo, durante la recopilación de la información es indispensable 

la aplicación de metodologías que proporcionan tanto la certeza como la información 

sobre los aspectos a evaluar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Perfil de la Coordinación y Equipo de Evaluación 
 

El perfil de la persona responsable de la coordinación de la evaluación, así como del 

equipo evaluador, corresponde a las características deseables para desarrollar el 

proyecto Evaluación Específica de Desempeño mismas que se describen en la tabla 2, 

no siendo en ningún caso limitativo o condicionante respecto a la aceptación y análisis 

de la misma. 

Tabla 2. Descripción del Perfil del Equipo Evaluador 

Cargo 
Escolaridad y Áreas del 

Conocimiento Experiencia 

Mtra. María Guadalupe 

Molina Abud 
  

Lic. María del Pilar 
López Montiel 

Licenciada en Finanzas Públicas 
por la Benemérita Universidad 

Autónoma de Puebla. 

La Lic. María del Pilar López Montiel; Es licenciada en Finanzas Públicas 
por parte de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla (BUAP), ha 
sido evaluadora por más de 10 años y ha participado en evaluaciones a 
nivel Estatal y municipal (Xicotepec, Tepeaca, Tehuacán, Acajete, 
Huauchinango y Atlixco). 

Específica de Indicadores de Programas presupuestarios. S039. 
Programa de Apoyo al Empleo (PAE). link: 
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2017/S039.pdf 

Específica de Indicadores de Programas presupuestarios. S069. 
Programa de Infraestructura Indígena. link: 
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2017/S069.pdf 

Evaluación Específica de Indicadores de Programas presupuestarios. 
S079.Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa. link: 
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2017/S079.pdf 

Evaluación Específica de Indicadores de Programas presupuestarios. 
S036 Fondo Metropolitano Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala link: 
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2017/S036.pdf 

Evaluación Específica de Indicadores de Programas Presupuestarios: 
K050 Proyectos de Construcción de Carreteras Alimentadoras y Rurales 
link: https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2017/K007.pdf 

Evaluación Específica de Indicadores de Programas presupuestarios. 
K007 Proyectos de Infraestructura Social del Sector Educativo. link: 
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2017/K007.pdf 

Becarios: María Jimena 
Villegas López 

Estudiante de la Licenciatura en 
Economía 5to Semestre.  



 

 

Becario: Francisco 
Pérez Monsalvo 

Estudiante de la Licenciatura en 
Economía 5to Semestre.  



 

 

Responsabilidad y Compromisos 

 
Con pleno respeto a la autonomía municipal, se sugiere tomar en consideración los 

siguientes aspectos en la contratación del servicio de Evaluación: 

•Que la Instancia Evaluadora Externa sea responsable de los costos y gastos que 

significan las instalaciones físicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte 

que se requiera para la realización de la evaluación; asimismo, sea la responsable del 

pago por servicios profesionales, viáticos y aseguramiento del personal profesional, 

técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecución de la evaluación 

y operaciones conexas, según sea el caso. 

•Que la Instancia Evaluadora entregue, desde el momento de la presentación de su 

propuesta, un organigrama del equipo evaluador que participará en la prestación del 

servicio indicando brevemente la función que desempeñará, junto con su currículum, y 

las correspondientes constancias de cursos y cédula profesional. En caso de sustitución 

de las personas asignadas, deberá ser con un profesionista que cuente con el mismo 

perfil. 

• La Instancia Evaluadora será la responsable de solventar las observaciones emitidas 

por la instancia revisora y por el Ayuntamiento. 

• Para la revisión de los productos entregables, el Ayuntamiento entregará a la Instancia 

Evaluadora sus observaciones y recomendaciones, misma que realizará las correcciones 

o aclaraciones pertinentes referentes a los productos entregables. 

● Que el Ayuntamiento tenga una participación activa en la revisión de los productos que 

proporcione la Instancia Evaluadora, así como del proceso de evaluación, por lo que, 

esta última realizará una mesa de trabajo, donde se expondrán las correcciones 

realizadas a los productos entregables debiéndose documentar dicho proceso. 

● El proceso de revisión, corrección y aprobación de los productos entregables deberá 

estar dentro del periodo establecido en el contrato para la prestación del servicio. 

● Si al término de este procedimiento el Ayuntamiento considera que el producto no fue 

entregado a su entera satisfacción, se procederá a aplicar las cláusulas correspondientes 



 

 

al contrato que se refieren al no cumplimiento de las características adecuadas de los 

productos entregables, debiendo éstas quedar claramente establecidas en el contrato. 

● Se sugiere que el Ayuntamiento nombre a un coordinador de la evaluación con 

facultades de decisión y conocimiento de los procesos de planeación, operación, 

ejecución, seguimiento y transparencia del fondo, tomando en consideración que 

deberá: 

o Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora la documentación 

necesaria para el desarrollo del proceso de evaluación. 

o Atender y resolver las dudas que la Instancia Evaluadora solicite para el análisis 

y evaluación del Fondo. 

o Convocar al personal responsable de la operación y ejecución del Fondo, para 

participar en la revisión y retroalimentación de los productos que presente la 

Instancia Evaluadora. 

o Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora sean 

susceptibles de implementarse, de acuerdo a los recursos humanos, materiales, 

financieros y tecnológicos con los que cuenta el municipio. 

o Verificar que el personal Responsable del Fondo, asista a las reuniones y 

aplicación de entrevistas y/o encuestas que la Instancia Evaluadora lleve a cabo. 

o Difundir y publicar los resultados de la evaluación. 

• La Instancia Evaluadora deberá: 

 
o Ser una persona física o moral del sector privado, social o académico, 

registrada ante la autoridad hacendaria e independiente a la administración 

pública. 

o Contar con estudios especializados y experiencia probada en la materia de 

evaluación de políticas públicas, anexando evidencia. 

o Verificar que no exista conflicto de interés. 

o Realizar de manera oficial los requerimientos de información, en tiempo y forma, 

ante el Ayuntamiento, debiendo anexar dicha solicitud con sellos y firmas 



 

 

oficiales de las áreas involucradas, dentro de la información digital anexa a los 

resultados de la evaluación. 

o Verificar la confiabilidad de la información suministrada por el Ayuntamiento del 

Fondo evaluado, así como del resto de la información de la que este se valga para 

el proceso evaluativo. 

o Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que participan 

en la operación del Fondo (encuestas, entrevistas, grupos de enfoque, etc.), el 

diseño de dichos instrumentos y las preguntas, deberán apegarse a la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado 

de Puebla y contar con el visto bueno por parte del Ayuntamiento. 

o Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante el 

proceso evaluativo por parte del Ayuntamiento del fondo y por la Coordinadora 

de la Evaluación. 

o Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de 

Referencia. 

o Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentación 

realizada por el Ayuntamiento. 

o Integrar ASM, hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por 

parte del Ayuntamiento. 

o Notificar a las Áreas Responsables del Ayuntamiento sobre las reuniones, 

entrevistas y otros encuentros, con tiempo prudente para su realización. 

 
 
 
 
 

 



 

 

• La Instancia Evaluadora Externa NO deberá: 

 
o Estar vinculada directa o indirectamente con alguna Dependencia de los distintos 

órdenes de Gobierno ni con el Municipio a evaluar, a efecto de que las 

evaluaciones cumplan con la independencia, imparcialidad, transparencia y los 

demás que se establezcan en las disposiciones aplicables. 

o En concordancia con el punto anterior, es necesario hacer mención que la 

Instancia Evaluadora Externa no deberá ser o estar relacionada con la figura del 

Auditor Externo y/o Dictaminador Externo, sea este contratado para ejercer las 

funciones de “Auditoría” por el municipio y/o se vincule con algún otro que se 

encuentre registrado en el Padrón de Auditores Externos del ejercicio 

correspondiente para el municipio evaluado, esto en congruencia con lo que se 

establece en los Lineamientos de los Auditores Externos, en su apartado “III. 

Condiciones de contratación en tiempo regular y por asignación. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Productos de Evaluación 

 
Por otro lado, se sugiere que en el “Plan de trabajo e instrumentos específicos para la 

recolección de información” la Instancia Evaluadora Externa (en caso de que aplique) 

especifique los siguientes puntos: 

● Presentación general del proceso de evaluación (misma que no debe ser copia de la 

información presentada en las preguntas). 

● Cronograma de trabajo, mismo que debe especificar entre otros puntos, las fechas 

para realizar las visitas a la URP y la aplicación de encuestas y/o entrevistas a 

profundidad; el periodo en el que se realizará la revisión, valoración y 

retroalimentación de la información y evidencia documental; el periodo de 

retroalimentación de los productos entregados a la URP. 

La “Presentación de Power Point u otra aplicación para presentaciones 

electrónicas” debe ser un documento que represente visualmente los principales 

elementos de la evaluación, cuyo contenido sea de comprensión de diferentes 

audiencias. 

Esta presentación, permitirá comunicar de forma clara, concisa y precisa los 

principales resultados de la evaluación. Es importante mencionar que este 

documento debe contener elementos de diseño, gráficos y esquemáticos, ya que 

visualmente no debe solo contener texto; asimismo, se solicita que dicha 

presentación se publique en los principales portales de internet del Gobierno 

Municipal para su consulta. 

● Dicho documento debe especificar como mínimo lo siguiente: 

o Datos del fondo (nombre y clave del fondo, unidades responsables del 

municipio, presupuesto ejercido, objetivo general del fondo), 

o Principales proyectos o rubros en los que se ejerció el recurso, 
 

 



 

 

o Objetivo de la evaluación, instancia evaluadora externa (en caso de que aplique) 

que realizó la evaluación, mencionando su nombre comercial, así como su razón 

social, costo de la evaluación, 

o Resultados de la valoración final y por temática, 

o Principales fortalezas (máximo 5), 

o Principales hallazgos negativos, entendiéndose como debilidades y/o amenazas 

(máximo 3), 

o Principales recomendaciones (máximo 3), 

o Links (ligas electrónicas), en donde se pueden consultar los documentos como 

el informe final, y demás entregables correspondientes al Municipio evaluado. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Documentación Entregable 

 
Es importante establecer una herramienta que permita comprobar el seguimiento y 

avance del proceso de evaluación, por lo que se solicita como entregable, las minutas 

de trabajo donde se establezcan asuntos tratados, acuerdos, fechas límite de entrega, 

entre otros aspectos, en el caso de que no se puedan realizar reuniones de trabajo, es 

necesario solicitar evidencia documental o digital (videoconferencias) que permitan 

sustentar dicho entregable. En este sentido, la Instancia Evaluadora Externa (en caso de 

que aplique) debe realizar como mínimo 3 reuniones y por lo tanto deberán entregar un 

mínimo de 3 minutas, que cada uno corresponde al plan de trabajo y la solicitud de 

información, otro para los avances o resultados preliminares y el último para los 

entregables finales. 

Lo anterior, para dar pie a que la Unidad Responsable pueda realizar un análisis, 

valoración y retroalimentación de los productos o avances de la evaluación del fondo. 

Dichas reuniones no necesariamente deben ser presenciales, ya que pueden realizarse 

vía remota mediante programas como Cisco Webex, Google Meeting, Zoom, entre otros. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Metodología de Evaluación 

Secciones Temáticas 

La aplicación de los presentes Términos de Referencia requiere de la aplicación de una 

sección de “Contenido para el Análisis y Valoración del Fondo”, guiado por 

características generales del fondo, así como de 5 secciones temáticas conformadas por 

un total de 24 preguntas, de las cuales 7 son de respuesta cerrada y 17 de respuesta 

abierta, tal como se señala en la Tabla 3: 

 

Tabla 3. Contenido para el Análisis y Valoración del Fondo 

No. Sección Preguntas Subtotal Ponderación 

 
Características Generales del Fondo 

A - E No Aplica No Aplica 

 
A 

Justificación de la Creación y del Diseño 

del Fondo 

 
1 - 4 

 
4 

 
4 

 
B 

Planeación (Planeación Estratégica, 
Programación y Presupuestación) 

 
5 - 8 

 
4 

 
4 

 
C 

Participación Social, Transparencia y 

Rendición de Cuentas 

 
9 - 18 

 
10 

 
10 

 
D 

 
Orientación y Medición de Resultados 

 
19 - 22 

 
4 

 
4 

 
E 

 
Evaluación de los Recursos Transferidos 

 
23 - 24 

 
2 

 
2 

 TOTAL  24 24 - 100% 

 
 
 
 
 

 



 

 

Técnicas y Métodos de Aplicación 

El análisis y valoración sistemática del fondo, debe realizarse mediante un método mixto 

que implica: 

a) Trabajo de gabinete, el cual se define como “el conjunto de actividades que 

involucra el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en 

registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones 

internas y/o externas, entre otras”. Por lo tanto, dicho trabajo se lleva a cabo con 

base en la información y evidencias documentales proporcionadas por los 

servidores públicos municipales responsables de la gestión del fondo, así como la 

derivada de investigar en los Portales Oficiales de Internet del Gobierno Municipal 

o Estatal; por lo que resulta conveniente para la Secretaría nombrar a una unidad 

específica como “Coordinadora de la Evaluación”, con el objetivo de que ésta funja 

como enlace institucional ante los involucrados durante el proceso de evaluación. 

b) Trabajo de campo, el cual consiste en la formulación y la aplicación de 

entrevistas, así como, la realización de reuniones de trabajo con los servidores 

públicos municipales, involucrados en los procesos de gestión del fondo, los cuales 

deben ser convocados por la instancia evaluadora externa, en función de las 

necesidades de información complementaria, que se requiera para realizar un 

análisis exhaustivo de las preguntas de cada sección temática. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
Criterios Generales para Responder las Preguntas 

Las secciones temáticas que conforman este documento metodológico incluyen 

preguntas específicas, de las cuales 17 deben responderse de acuerdo a un esquema 

binario “Sí” / “No”, asignar un nivel de cumplimiento y sustentar con base en la revisión 

de las evidencias documentales disponibles y anexadas en los papeles de trabajo, para 

lo cual es indispensable hacer explícitos los principales argumentos empleados en el 

análisis. En los casos en los que la respuesta sea “Sí”, la instancia evaluadora debe 

considerar la consistencia, calidad y apego de la información o evidencias presentadas a 

las características establecidas en cada pregunta, para lo cual se aplica una tabla de 

criterios con niveles que van de 1 a 4, donde el criterio con valor igual a 1 significa un 

cumplimiento mínimo de los parámetros de calidad y consistencia, así como de las 

características correspondientes; mientras que el criterio con valor igual a 4 corresponde 

a un cumplimiento total de los parámetros de calidad y consistencia, así como de las 

características correspondientes. 

Para los casos en que se considere que la información sea inexistente, el nivel es 0, la 

respuesta que corresponderá será “No”, y se deberá generar un análisis del contexto o 

razones por lo que no se cuenta con dicha información o evidencia documental, 

asimismo, se deberá generar un Aspecto Susceptible de Mejora, que permita mejorar la 

situación actual de la gestión. 

 
Las 7 preguntas que no tienen respuestas binarias (no incluyen niveles de cumplimiento) 

se deben responder de acuerdo a un análisis exhaustivo sustentado en evidencia 

documental y haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el mismo, 

igualmente deberán plasmarse los Aspectos Susceptibles de Mejora en congruencia con 

los Hallazgos. 

 
 

 



 

 

Formato de Respuesta 

Cada una de las preguntas debe responderse en un máximo de dos cuartillas e incluir 

los siguientes conceptos: 

a) Pregunta. 

b) Características. 

c) Criterios de la pregunta. 

d) Respuesta binaria (“Sí / No”). Para las respuestas binarias, en los casos en que la 

respuesta sea “Sí”, el nivel de respuesta debe incluir el valor numérico y el 

criterio correspondiente, el cual debe ser consistente con la columna de 

cumplimiento. 

e) Análisis y evidencia que justifique la respuesta, la cual deberá ser clara y 

oportuna de acuerdo a lo solicitado por pregunta, agregando en la redacción los 

criterios que está justificando. 

f) Fuentes de información utilizadas, y en caso de ser públicas, la dirección 

electrónica actualizada para ser consultada. 

g) En caso de realizar justificaciones generales; es obligatorio señalar y justificar de 

manera clara y concreta el cumplimiento o incumplimiento de cada uno de los 

criterios dispuestos en las preguntas. 

h) Solo se permite presentar una pregunta por página. 

i) Respetar en todo momento el formato de las preguntas. 

 
Consideraciones para dar Respuesta 

Para las preguntas que han de responderse de manera binaria (“Sí” / “No”), se debe 

considerar lo siguiente: 

● Cuando el fondo no cuente con documentos o evidencia para dar respuesta a la 

pregunta, se considera información inexistente y, por lo tanto, la respuesta debe 

ser “No”. No debiendo ser sustituida esta respuesta por cualquier otra negativa, 

tales como: “no aplica”, “Negativa”, “No procedente” etc. 



 

 

● Si el fondo cuenta con información para responder a la pregunta, es decir si la 

respuesta general es “Sí” se procede a asignar una valoración 1 a 4, en virtud de los 

criterios establecidos para cada nivel de cumplimiento, en este caso cada uno de los 

niveles por pregunta tendrá un valor de 0.25, de tal forma que si cuenta con una 

valoración de 4 esto será equivalente a 1 punto, por lo que en caso de que las 24 

preguntas cuenten con respuesta positiva esto dará un resultado final de 24 puntos 

que equivale a 100%. 

● Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes 

aspectos que se deben considerar al responder: 

1. De manera enunciativa más no limitativa, cada respuesta debe contar con 

elementos que deben justificar su valoración, así como la información que se 

debe incluir en la respuesta o en anexos. 

2. Fuentes de información mínimas por utilizar para dar respuesta. 

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga 

relación con otra(s), se señala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber 

coherencia en la(s) repuesta(s). 

4. Anexos básicos para dar respuesta a las preguntas que lo requieran, los anexos 

que se deben incluir son los siguientes: 

Anexo 1. Valoración Final del Fondo. 

Anexo 2. Datos Generales de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluación. 

Anexo 3. Árbol de Problemas y Árbol de Objetivos. 

Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo. 

Anexo 5. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo. 

Anexo 6. Localidades atendidas con recursos del Fondo de manera específica. 

Anexo 7. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT. 

Anexo 8. Avance de los indicadores del Fondo. 

Anexo 9. Evolución de la Cobertura de la Población Objetivo del Fondo. 

Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM. 



 

 

Análisis de Gabinete 

 
Se realizará una descripción detallada de la información correspondiente al fondo, 

misma que brindará la Unidad Responsable del mismo. Dicha información debe incluirse 

en el Informe Final de Resultados de la Evaluación, la cual debe contener los siguientes 

aspectos: 

a) El análisis del marco normativo que lo rige, mismo que requiere de trabajo de 

gabinete que incluye acopio, organización, sistematización y valoración de información 

contenida en registros administrativos, evaluaciones externas (en caso de que aplique), 

documentos oficiales, documentos normativos, sistemas de información, y documentos 

relacionados con el fondo. 

b) Mapeo del proceso general de implementación y cada uno de sus elementos: 

1. Identificar los puntos clave de la operación. 

2. Identificar los actores relevantes que intervienen. 

Esto permitirá determinar los criterios de selección de la muestra analítica, así como las 

características del trabajo de campo que se requeriría como parte de la evaluación. 

c) El contenido mínimo del análisis de gabinete contempla: 

I. La normatividad aplicable (leyes, reglamentos, reglas de operación, 

lineamientos, manuales de procedimientos, entre otros). 

II. Diagnóstico y estudios de la problemática que el fondo pretende atender. 

III. Diagnósticos y estudios del marco contextual en el que opera el fondo. 

IV. Matriz de Indicadores para Resultados, del fondo a ser evaluado. 

V. Evaluaciones anteriores del fondo. 

VI. Documentos de trabajo, institucionales e informes de avances de los Aspectos 

Susceptibles de Mejora, en su caso. 

VII. Estrategia de integración de beneficiarios y de padrón del fondo. 

 
 
 

 



 

 

Análisis Cualitativo 

Un aspecto fundamental de la Evaluación Específica de Desempeño, es que se 

debe realizar trabajo de gabinete y mediante la información proporcionada por 

las unidades responsables de los fondos, la unidad de evaluación o evaluador 

externo según sea el caso analizará los impactos del mismo con base en los 

hallazgos detectados con una metodología rigurosa. Los valores a tomar en 

cuenta serán aquellos correspondientes a los indicadores de resultados y a los 

indicadores de servicios y gestión de la MIR del fondo, asimismo, se debe tomar 

en cuenta la estructura analítica como se define en la Guía para la Construcción 

de la Matriz de Indicadores para Resultados del CONEVAL. 

 
Análisis Cuantitativo 

Para el análisis cuantitativo, la unidad de evaluación o evaluador externo según 

sea el caso deberá hacer una valoración sobre los bienes y servicios que otorga 

el fondo en cuestión con base en la selección de indicadores de componentes 

de la MIR, incluyendo las metas del mismo. También se deben reportar los 

Aspectos Susceptibles de Mejora con base en sus documentos de trabajo y/o 

mecanismos de seguimiento, con las acciones comprendidas y avance 

reportado. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Principales Hallazgos 
 



 

 

1. El Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 de San José Chiapa cuenta con un diagnóstico que presenta datos 

actualizados y de fuentes oficiales, sin embargo, no se encontró evidencia de su aprobación ante el cabildo municipal 

y su correspondiente  publicación en el Periódico Oficial del Estado de Puebla. 

2. El diagnóstico del Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 de San José Chiapa identifica claramente las principales 

problemáticas sociales como la pobreza, el rezago educativo y las deficiencias en servicios básicos, las cuales se 

vinculan adecuadamente con los objetivos del Fondo a través del Eje 5: Infraestructura. 

3. Se encontró alineación entre el eje 5 “Infraestructura” del PMD así como la MIR y el programa presupuestario 

financiado con FAISMUN,, así como con los respectivos árboles de problemas y objetivos, empleando la MML como 

herramienta para establecer e identificar los problemas y las posibles soluciones. 

4. El Plan Municipal de Desarrollo 2021–2024 de San José Chiapa presenta información sociodemográfica básica 

(población total, distribución por sexo, ámbito urbano–rural, estructura por edad, densidad y porcentaje de población 

hablante de lengua indígena), lo que permite contar con un panorama general del municipio. 

5. Dicha información no se articula explícitamente con los criterios de focalización establecidos para el FAISMUN en el 

artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal y en los Lineamientos Generales para la Operación del FAIS, 

particularmente en lo referente a población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto rezago social, ZAP 

urbanas y rurales y territorios con presencia indígena o afromexicana. 

6. El municipio de San José Chiapa cuenta formalmente con un Programa Presupuestario específico vinculado al 

FAISMUN, denominado “Infraestructura”, que incluye una MIR integrada por un Fin, un Propósito, un Componente y 

cuatro Actividades, lo que permite afirmar que existe un objetivo específico y un resumen narrativo documentado 

para la atención de necesidades de infraestructura básica. 

7. Se identificó que Fin, Propósito, Componente y Actividades están definidos en documentos oficiales (formatos del 

Programa Presupuestario e información remitida al equipo evaluador). 

8. No obstante, los resúmenes narrativos de Fin y Propósito del PP “Infraestructura” son generales y se centran en la 

provisión de servicios/obras, sin referir explícitamente a la población objetivo prioritaria del FAISMUN (pobreza 

extrema, alto/muy alto rezago social, ZAP, territorios indígenas/afromexicanos), y los indicadores de Fin y Propósito 

son muy similares entre sí, lo que debilita la distinción entre impacto y resultado. 

9. El municipio cuenta con un COPLADEMUN instalado que sesiona y utiliza mecanismos formales de participación 

ciudadana para priorizar obras y dar seguimiento físico-financiero al fondo. Sin embargo, solo se realizaron tres 

sesiones ordinarias en 2024, lo que implica un cumplimiento parcial de la periodicidad trimestral establecida en la 

normativa. 

10. El Eje 5 “Infraestructura” del PMD 2021–2024 cuenta con un objetivo específico, siete programas y una Matriz de 

Marco Lógico con indicadores en los niveles de fin, propósito y componentes, con nombre, unidad de medida y 

fórmula explícita, lo que permite dar seguimiento al avance de las obras de infraestructura respecto de lo programado.  

11. La MIR del Programa Presupuestario “Infraestructura” refuerza este diseño al incorporar línea base, metas anuales y 

subanuales y especificar unidad de medida y método de cálculo para los indicadores de fin, propósito y componente; 

además, el PMD identifica a la Dirección de Obras Públicas como responsable del eje y del programa. No obstante, se 



 

 

observa la ausencia de indicadores a nivel de actividades, el uso recurrente de líneas base en cero sin referencia clara 

a ejercicios previos y la falta de previsión de montos y fuentes de financiamiento en la ficha del PP dentro del propio 

PMD, por lo que el cumplimiento del criterio es solo parcial. 

12. El municipio de San José Chiapa capturó en la MIDS la totalidad de los proyectos priorizados con recursos FAISMUN, 

lo que permitió verificar el cumplimiento de los criterios de planeación y programación establecidos en el Manual 

MIDS 2024 y en los Lineamientos del Fondo. 

13. El 99.99 % de la inversión registrada corresponde a proyectos de incidencia directa (9 proyectos), sin programación 

de proyectos de incidencia complementaria. La MIDS reporta mensajes de validación en sentido de “correcto”, lo que 

confirma que los mínimos y máximos por tipo de incidencia se cumplen conforme a la normatividad. 

14. La distribución territorial muestra que el 72.05 % de la inversión se orienta a localidades en pobreza extrema y el 27.94 

% a Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) urbanas, cumpliendo con el porcentaje mínimo exigido para ZAP urbana. Esto 

es congruente con el enfoque del FAISMUN hacia población en rezago y carencias sociales. 

15. Las personas servidoras públicas conocen de manera general la normativa aplicable, pero no distinguen con precisión 

los alcances y particularidades del Fondo evaluado, lo que limita la aplicación homogénea de los criterios normativos 

en las distintas etapas de gestión. 

16. Durante las entrevistas, varias personas servidoras públicas manifestaron que requieren mayor capacitación para 

fortalecer sus conocimientos sobre leyes, reglas de operación y disposiciones aplicables, a fin de mejorar el 

desempeño de sus funciones. 

17. Si bien el portal municipal fue señalado como fuente de consulta, la revisión documental evidenció que no se 

encuentra publicada de forma completa la normatividad aplicable al FAISMUN, lo que restringe tanto la consulta 

interna como el ejercicio del derecho de acceso a la información por parte de la ciudadanía. 

18. Se constató que el Ayuntamiento utiliza las sesiones del Comité de Planeación para el Desarrollo Municipal 

(COPLADEMUN) como mecanismo de participación ciudadana para que representantes de comunidades, barrios y 

colonias propongan obras y acciones. Sin embargo, este espacio no cuenta con un instrumento específico (formato, 

cédula o ficha) que vincule de manera explícita las solicitudes con los criterios de elegibilidad del FAISMUN. 

19. El derecho de petición, previsto en el artículo 8º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

constituye una segunda vía para que la ciudadanía solicite la intervención del Ayuntamiento. No obstante, se trata de 

un mecanismo genérico que no distingue entre problemáticas financiables o no con recursos del FAISMUN, ni 

establece un cauce claro para incorporar dichas solicitudes al Programa Anual de Obra Pública (PAOP) o a la Matriz de 

Inversión para el Desarrollo Social. 

20. De la revisión efectuada, no se encontró ningún padrón de beneficiarios asociado a obras o acciones financiadas con 

el FAISMUN, ni en el portal oficial del Ayuntamiento ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, pese a que la Ley 

General de Transparencia exige la publicación de padrones de beneficiarios de programas sociales. 

21. La inexistencia de un padrón de beneficiarios dificulta dar seguimiento a quiénes y en qué medida se benefician de 

las obras y acciones ejecutadas, lo que reduce la capacidad del Ayuntamiento para supervisar la focalización, la 

cobertura y la congruencia del gasto social con los objetivos del Fondo. 



 

 

22. Se identificó que el Ayuntamiento utiliza el portal oficial y la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) como sus 

principales mecanismos de difusión de información. Sin embargo, la información específica relacionada con el 

FAISMUN se encuentra fragmentada e incompleta en ambos instrumentos. 

23. La falta de publicación sistemática de la MIDS, del SRFT trimestral y de las evaluaciones previas del Fondo dificulta 

reconstruir el ciclo completo de gestión (planeación–programación–ejecución–evaluación), limitando la capacidad de 

la ciudadanía y de los órganos de control para dar seguimiento al destino y resultados de los recursos 

24. La información proporcionada (Ficha Técnica de Indicadores) evidencia la existencia de indicadores con nombre y 

unidad de medida, pero no permite acreditar que exista un sistema de indicadores para todos los niveles (fin, 

propósito, componentes y actividades), ni que en todos los casos se encuentre definido explícitamente el año base. 

Por ello, el cumplimiento del diseño de indicadores es parcial. 

25. Las metas identificadas son claras, medibles localmente y alcanzables; además, cuentan con periodicidad de medición, 

sentido del indicador y método de cálculo. No obstante, la ausencia del programa presupuestario completo impide 

observar con claridad la articulación entre metas, presupuesto asignado y fuentes de financiamiento (incluido el 

Fondo evaluado). 

26. El Ayuntamiento no proporcionó el Programa Presupuestario “Infraestructura” en su formato integral (estructura 

programática y previsión de recursos), sino únicamente la Ficha Técnica de Indicadores. Esto impide verificar la 

previsión específica de los recursos a ejercer con cargo al Fondo evaluado dentro del programa, por lo que se considera 

que este elemento no se cumple. 

27. El Ayuntamiento no acreditó la integración periódica de informes de seguimiento del Programa Presupuestario 

“Infraestructura” financiado con recursos del FAISMUN, ya que únicamente presentó la ficha técnica de indicadores 

con el avance al cuarto trimestre de 2024. 

28. No existe evidencia documental de la notificación de los reportes a la Auditoría Superior del Estado de Puebla, ni de 

la entrega periódica de avances al superior jerárquico (oficios de envío, acuses de recibo, correos oficiales, minutas o 

actas). 

29. El Municipio de San José Chiapa presenta un cumplimiento parcial e inconsistente en el uso del SRFT para el FAISMUN 

2024: si bien registra de manera adecuada el ejercicio financiero en la mayoría de los trimestres y en el informe 

definitivo, el seguimiento programático es irregular 

30. En el ejercicio fiscal 2024 el Municipio de San José Chiapa registró en la MIDS 9 proyectos por un monto de 

$11,103,259.30, de los cuales el 99.99% se destinó a proyectos de incidencia directa, superando ampliamente el 

mínimo de 40% establecido en los lineamientos del FAISMUN. 

31. A partir de la regionalización reportada en la MIDS, se observó que el 72.05% de los recursos se destinó a población 

en pobreza extrema y el 27.94% a Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) urbanas, mientras que no se asignaron recursos 

a ZAP rurales ni a localidades con los dos grados de rezago social más alto, registrándose 0 proyectos y 0% de inversión 

en estas categorías. 

32. En el apartado de “Otras asignaciones” de la MIDS se advirtió que no se destinó recurso alguno al Programa de 

Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM), registrando 0% y $0.00, a pesar de que los lineamientos del FAISMUN 



 

 

prevén hasta un 2% del total del fondo para este componente. 

33. El análisis muestra una alta pero incompleta correspondencia entre COPLADEMUN y MIDS: de las 10 obras priorizadas 

en las sesiones del COPLADEMUN, 9 se registran en la MIDS (90%), lo que indica que la mayor parte de los acuerdos 

de priorización sí se reflejan en la plataforma de programación del FAISMUN. 

34. La relación entre las obras del COPLADEMUN y las reportadas en el SRFT es solo del 40% (4 de 10), y entre MIDS y 

SRFT del 44.44% (4 de 9). Además, de los 4 proyectos reportados en el SRFT, solo 2 coinciden plenamente en monto 

y descripción. 

35. El Ayuntamiento de San José Chiapa cuenta con la Ley de Ingresos del Estado de Puebla 2024, la Ley de Ingresos 

Municipal 2024 y los acuerdos publicados en el Periódico Oficial del Estado (POE) del 31 de enero de 2024, que 

incluyen el calendario de ministraciones, la metodología, fórmula y lineamientos de distribución del FAISMUN. Estos 

instrumentos permiten estimar un monto preliminar y verificar que el monto efectivamente asignado por concepto 

de FAISMUN, lo que demuestra que el municipio dispone de bases legales y técnicas suficientes para conocer y validar 

el recurso del fondo evaluado. 

36. La información derivada de las leyes de ingresos y de los acuerdos del POE se utiliza como insumo para iniciar la 

planeación financiera y programática de las obras de infraestructura social básica, facilitando la elaboración de 

proyectos, la calendarización del gasto y su armonización con el Plan Municipal de Desarrollo y la MIDS. Además, se 

constató que en la sesión de COPLADEMUN del 28 de enero de 2024 se informó a los responsables del fondo sobre 

los montos asignados y la calendarización, cumpliendo con la obligación de socializar la información financiera clave 

con los actores responsables. 

37. El Ayuntamiento de San José Chiapa cuenta con fichas técnicas de indicadores del Programa Presupuestario 

“Infraestructura” que incorporan todos los elementos mínimos establecidos en la Guía para el Diseño de la Matriz de 

Indicadores para Resultados (dimensión, nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, frecuencia, línea 

base, metas, sentido y semaforización) y, además, utilizan el formato propuesto por la Auditoría Superior del Estado 

de Puebla. 

38. El municipio de San José Chiapa destinó el 72.05% de los recursos del fondo a proyectos en localidades en pobreza 

extrema (San José Ozumba y San José Chiapa) y el 27.94% a Zonas de Atención Prioritaria Urbanas (ZAP). Sin embargo, 

no se atendieron las localidades con los dos grados de rezago social más alto, por lo que no se cumple con los criterios 

establecidos para la atención de al menos el 30% de localidades con mayor rezago social. 

39. El FAISMUN en San José Chiapa se orienta a una población objetivo amplia, integrada por 6,797 personas en situación 

de pobreza (65.09% de la población total), de las cuales 881 se encuentran en pobreza extrema (8.44%) y 5,916 en 

pobreza moderada (56.65%), aun cuando el rezago social municipal es clasificado como “bajo”. Esto confirma que, 

pese al nivel de rezago global, persisten núcleos importantes de carencias que justifican la intervención del fondo. 

40. La programación registrada en la MIDS muestra que 9 obras fueron planeadas con recursos FAISMUN, de las cuales 5 

proyectos se dirigen a población en pobreza extrema (72.05% de la inversión planeada) y 4 a Zonas de Atención 

Prioritaria urbanas (27.94%), sin asignación de recursos a localidades con los dos grados más altos de rezago social ni 

a ZAP rurales. 



 

 

41. El Ayuntamiento de San José Chiapa publica en su portal oficial diversos documentos financieros (Cuenta Pública, 

estados financieros, reportes presupuestales), lo que evidencia cumplimiento de obligaciones formales ante la ASEP 

en materia de información contable y presupuestal. 

42. No se localizó el Tercer Informe de Gobierno de la Administración 2021–2024, ni se encontraron apartados, boletines 

o informes que presenten de forma explícita los avances físicos, metas alcanzadas, localidades beneficiadas o montos 

ejercidos con recursos del FAISMUN. La información disponible no desagrega los resultados del fondo, ni los traduce 

en términos de obras, población atendida o beneficios sociales. 

43. La rendición de cuentas se orienta principalmente a cumplir con instancias fiscalizadoras, pero no a facilitar la 

comprensión ciudadana. 

44. La evidencia recopilada permite concluir que el municipio de San José Chiapa no ha desarrollado evaluaciones internas 

ni externas del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales 

del Distrito Federal (FAISMUN), al no contar con documentación para el equipo evaluador ni registros en el portal 

institucional ni en la plataforma de informes trimestrales de la SHCP. 

45. La ausencia de evaluaciones del FAISMUN se aparta de lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley Federal 

de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y la Ley General de Contabilidad Gubernamental, que promueven la 

evaluación del desempeño de los programas y fondos públicos como herramienta clave para medir impacto, eficacia 

y eficiencia. 

46. De acuerdo a la información presentada por el Ayuntamiento de San José Chiapa, no se realizó la evaluación específica 

de desempeño del FAISMUN, para el ejercicio 2023. Por tal razón no se contaron con Aspectos Susceptibles de Mejora 

por atender. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Principales Recomendaciones 
 

1. Se recomienda fortalecer el diagnóstico profundizando en el análisis de las causas y efectos hasta nivel de localidad, 

haciendo uso de análisis geoestadístico. 

2. Gestionar la aprobación y publicación del Plan Municipal de Desarrollo en el Periódico Oficial del Estado,  para darle 



 

 

validez normativa. 

3. Continuar fortaleciendo la vinculación entre las problemáticas detectadas y los programas del Fondo, asegurando que 

cada acción responda directamente a las necesidades prioritarias de la población. 

4. Se recomienda a los servidores públicos del ayuntamiento de San José Chiapa fortalecer sus capacidades  en la 

Metodología de Marco Lógico, a través de la oferta de cursos de la plataforma “Aprende MX.” 

5. Fortalecer las fichas técnicas de los programas presupuestarios a través del llenado completo de la ficha propuesta por 

la Auditoría Superior del Estado de Puebla. 

6. Realizar un ejercicio formal de focalización de la población objetivo del FAISMUN en el municipio, utilizando fuentes 

oficiales (CONEVAL, INEGI, DOF, catálogos de ZAP y rezago social), que permita identificar y cuantificar: Población en 

pobreza extrema, localidades con alto o muy alto rezago social, Zonas de Atención Prioritaria (urbanas y rurales) y 

Territorios con presencia de población indígena y afromexicana. 

7. Incorporar los resultados de este ejercicio de focalización en el PMD 2021–2024 y en el Programa Presupuestario de 

Infraestructura, de manera que la población objetivo esté claramente definida y alineada con los lineamientos del 

FAISMUN. 

8. Establecer como criterio obligatorio para la programación de obras financiadas con FAISMUN la atención prioritaria de 

las localidades y grupos identificados en los niveles de priorización normativos, y documentar dicha priorización en las 

fichas técnicas de proyectos y en la MIR del programa. 

9. Rediseñar los resúmenes narrativos de Fin y Propósito para que cumplan con la Metodología de Marco Lógico, 

incorporando explícitamente: La población objetivo prioritaria del FAISMUN (población en pobreza extrema, 

localidades con alto/muy alto rezago, ZAP, territorios con presencia indígena/afromexicana). Un enunciado de Fin bajo 

la lógica “Contribuir a…” (¿Qué? + mediante + ¿Cómo?), y un Propósito estructurado como Sujeto + Verbo + 

Complemento (población objetivo + efecto). 

10. Ajustar los indicadores de Fin y Propósito para que midan niveles distintos de logro: El Fin, asociado a mejoras en 

bienestar/condiciones de vida de la población prioritaria. El Propósito, enfocado en la mejora en cobertura, calidad y 

funcionalidad de la infraestructura social básica en localidades prioritarias. 

11. Asegurar al menos cuatro sesiones ordinarias al año mediante un calendario formal, fortaleciendo el carácter 

deliberativo del COPLADEMUN para que la información físico-financiera sirva para ajustar la cartera de obras. 

Estandarizar formatos de seguimiento y difundir resultados en versiones ejecutivas para la ciudadanía. 

12. Se recomienda completar la cadena de resultados incorporando indicadores a nivel de actividades para el PP 

“Infraestructura”, de modo que exista trazabilidad plena entre recursos, procesos, productos y resultados. Asimismo, 

es conveniente fortalecer el uso sistemático del año base en el propio PMD (no únicamente en las fichas de 

seguimiento), documentando referencias a ejercicios anteriores y justificando la ambición de las metas frente a la 

capacidad operativa del municipio. 

13. Se sugiere incorporar en la ficha del programa la previsión de recursos (montos y fuentes de financiamiento asociadas 

al fondo evaluado) y dejar explícita, en un solo instrumento, la información sobre indicadores, metas, financiamiento y 

responsables, de manera que se facilite la medición del cumplimiento y la coherencia entre planeación, programación 



 

 

y presupuestación. 

14. Se recomienda ajustar la planeación para utilizar la totalidad del recurso FAISMUN disponible, revisando redondeos y 

costos unitarios, de modo que el saldo sin planear (actualmente $700.70) se reduzca a cero o a la mínima desviación 

permitida por el sistema. 

15. Utilizar de manera sistemática los reportes y módulos de la MIDS (monitores, listados de proyectos, validaciones) para 

dar seguimiento al avance físico y financiero, detectar oportunamente desvíos y facilitar la rendición de cuentas ante 

Cabildo y ciudadanía. 

16. Establecer un programa formal de capacitación dirigido a las áreas involucradas (Contraloría, Dirección de Obras y 

demás unidades participantes en la planeación, ejecución y seguimiento del Fondo) con contenidos específicos sobre 

la normativa del FAISMUN, sus reglas de operación y el ciclo de gestión del recurso. 

17. Publicar en el sitio web institucional la totalidad de la normativa aplicable al Fondo, así como documentos explicativos 

y vínculos a fuentes oficiales, fortaleciendo la transparencia activa y la certeza jurídica tanto para las áreas internas 

como para la ciudadanía. 

18. El Ayuntamiento debería elaborar y aprobar un formato o ficha de solicitud de obras y acciones susceptibles de ser 

financiadas con el FAISMUN, que incluya información básica del solicitante, descripción de la necesidad, localidad, 

población potencialmente beneficiaria y alineación con los criterios de elegibilidad del Fondo. 

19. Se recomienda que las sesiones del COPLADEMUN incluya, como punto de orden del día, la recepción, registro y 

priorización de solicitudes ciudadanas que cumplan con los criterios del FAISMUN, utilizando el formato diseñado y 

asegurando que las propuestas se documenten y sistematicen. 

20. El Ayuntamiento debe crear un padrón que identifique de forma clara a las localidades, colonias, barrios y grupos 

poblacionales beneficiarios de cada obra o acción, incorporando variables mínimas como: tipo de obra, ubicación, 

población potencial y objetivo social atendido. 

21. Se recomienda que el padrón se construya y actualice desde la fase de programación y se vincule con el Programa 

Anual de Obra Pública y con la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social, de manera que permita verificar la 

congruencia entre recursos, metas, avances físicos y población beneficiaria. 

22. Se recomienda incorporar de manera ordenada y accesible todos los informes trimestrales del SRFT, la información de 

montos, obras, costos, ubicación, metas y beneficiarios, así como los documentos de planeación asociados al Fondo 

(incluida la MIDS), garantizando la continuidad de la información por ejercicio fiscal. 

23. El Ayuntamiento debería cargar en el Portal Oficial del Ayuntamiento los documentos vinculados con el FAISMUN 

(SRFT trimestral, MIDS, evaluaciones de ejercicios anteriores y, en su caso, padrones de beneficiarios), alineando su 

cumplimiento con las fracciones aplicables de las obligaciones de transparencia comunes y específicas. 

24. Se recomienda identificar de manera explícita, dentro del Programa Presupuestario, las metas, indicadores y recursos 

que corresponden al FAISMUN, de modo que se pueda diferenciar con claridad el aporte del Fondo respecto de otras 

fuentes de financiamiento. 

25. El Ayuntamiento debería asegurar que el Programa Presupuestario cuente con indicadores para todos los niveles (fin, 

propósito, componentes y, en su caso, actividades), cada uno con nombre, año base, unidad de medida, fórmula, 



 

 

sentido, periodicidad y metas claramente establecidas. 

26. Es necesario que el Programa Presupuestario “Infraestructura” incluya de manera explícita la previsión de recursos por 

fuente de financiamiento, especificando el monto proveniente del FAISMUN, para reforzar la congruencia entre la 

planeación financiera y la programación física de obras y acciones. 

27. Formalizar un procedimiento interno de seguimiento trimestral del Programa Presupuestario “Infraestructura” (y de 

los demás programas financiados con FAISMUN), en el que se definan claramente: Periodos de corte (trimestrales), 

responsables de recopilar y validar la información de los indicadores, formatos y fichas a utilizar para los reportes y 

ruta de autorización y validación con el superior jerárquico. 

28. Establecer un calendario institucional de seguimiento y reporte, alineado al Programa Anual de Evaluación, donde se 

fijen fechas límite para: cierre de información por trimestre, Integración y validación de reportes y envío de 

información a la Auditoría Superior del Estado de Puebla y a las instancias internas correspondientes. 

29. Fortalecer el proceso institucional de captura, revisión y validación trimestral de la información del FAISMUN en el 

SRFT, asegurando que en cada trimestre se registren de manera completa y congruente los montos financieros, los 

proyectos y los 3 indicadores federales. 

30. Revisar y ajustar la estrategia de asignación de proyectos en la MIDS para que, además de cumplir con el porcentaje 

mínimo de proyectos directos, se asegure que la totalidad de los recursos se destine a los ámbitos territoriales 

permitidos por la normatividad del FAISMUN (pobreza extrema, localidades con mayor rezago social, ZAP urbanas y 

rurales), evitando dejar sin cobertura a categorías críticas como ZAP rural y localidades con los dos grados de rezago 

más alto. 

31. Homologar el catálogo de proyectos del FAISMUN entre COPLADEMUN, MIDS y SRFT, asegurando que las obras 

priorizadas cuenten con la misma clave, nombre, localización y monto en los tres instrumentos, de manera que se 

refuerce la trazabilidad entre la participación ciudadana, la programación y el reporte del ejercicio del gasto. 

32. Establecer un procedimiento formal de conciliación de información previo al envío de los reportes al SRFT, en el que se 

verifique que las obras registradas coincidan con las priorizadas en COPLADEMUN y programadas en la MIDS, 

revisando montos, descripciones y cantidades de proyectos, a fin de reducir discrepancias y asegurar coherencia. 

33. Formalizar el uso de los acuerdos del POE y de las leyes de ingresos como insumos obligatorios para la programación 

anual del FAISMUN, de modo que la estimación preliminar y el monto efectivamente asignado se integren de manera 

sistemática en los procesos de planeación, programación y ajuste del gasto en infraestructura social. 

34. Consolidar el uso de las fichas técnicas de indicadores del Programa Presupuestario “Infraestructura” no solo como un 

requisito documental, sino como una herramienta operativa de gestión y seguimiento, asegurando que los resultados 

se actualicen con la periodicidad establecida, se analicen en espacios formales (comités, reuniones de seguimiento) y 

se utilicen para ajustar metas, programación física y financiera, así como para proponer acciones de mejora en el 

desempeño del FAISMUN. 

35. Se recomienda que en los siguientes ejercicios fiscales el municipio priorice la identificación y atención de localidades 

con los grados de rezago social más altos, asegurando que al menos el 30% de los recursos del fondo se destinen a 

estas áreas. Además, fortalecer los mecanismos de planeación y diagnóstico territorial para alinear la programación de 



 

 

proyectos con las necesidades reales de la población en mayor vulnerabilidad. 

36. Fortalecer la planeación territorial y poblacional del FAISMUN para que la programación de obras y acciones no solo 

mantenga la prioridad en la pobreza extrema, sino que también amplíe la cobertura hacia la totalidad de la población 

objetivo, incorporando explícitamente a las localidades con los grados de rezago social más altos y a las Zonas de 

Atención Prioritaria rurales. 

37. Incorporar un apartado específico sobre FAISMUN en el portal oficial del Ayuntamiento, donde se publiquen de 

manera clara y accesible las obras realizadas, montos ejercidos, localidades beneficiadas e indicadores de resultados, 

utilizando lenguaje ciudadano y materiales visuales (tablas sencillas, mapas, infografías). 

38. Retomar el Informe de Gobierno  como instrumento clave de rendición de cuentas y publicarlo en el portal oficial del 

Ayuntamiento, asegurando que en sus próximas ediciones se incluya un apartado específico del FAISMUN con metas, 

avances, logros y retos, y que dicho informe sea publicado y fácilmente localizable en el portal institucional y otros 

medios de difusión. 

39. Institucionalizar la evaluación periódica del FAISMUN, definiendo en el marco normativo interno (Programa Anual de 

Evaluación) la obligación de realizar evaluaciones externas anualmente. 

40. Se recomienda establecer un mecanismo de atención a los ASM, el cual determine la actividad a realizar, fechas de 

inicio y término, unidades responsables, documentos probatorios y porcentajes de avance. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 

Características Generales del Fondo Revisar apartado de características generales del Fondo - Ver 
evaluación de San José Chiapa 
 
A. Descripción de los objetivos del fondo evaluado de acuerdo con la LCF, la MIR y el marco Normativo 
Federal Relacionado. 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

(FAISMUN-DF), con base en el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal, publicada el 27 de diciembre de 1978 y reformada 

por última vez el 30 de enero de 2018; tiene como objetivo fundamental, financiar obras, acciones sociales básicas e inversiones 

que beneficien directamente a población en condiciones de pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago 

social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria. 

Estas obras o acciones se clasifican de forma general en los siguientes rubros u objetivos de gasto: 

 
•   Agua potable 
•   Alcantarillado 
•   Drenaje y letrinas 
•   Urbanización 
•   Electrificación rural y de colonias pobres 
•   Infraestructura básica del sector salud y educativo 
•   Mejoramiento de vivienda 
•   Mantenimiento de infraestructura 

Considerando lo establecido por dicha norma, los lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 

publicados en el DOF el 19 de febrero de 2024, en su numeral 2.4. “Uso de los recursos del FAIS”, establecen que: 

“  Los gobiernos locales y de las entidades federativas no podrán utilizar los recursos del FAIS para llevar a cabo 

acciones o financiar programas con cargo al Fondo2” 

 

Asimismo, se observó que, el objetivo del nivel propósito de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa 

Presupuestario I004: FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal3, plantea como situaciones 

deseables la siguientes: 

“Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reducción de los rezagos en materia de servicios básicos en la vivienda, 
calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social de la población que habita en las zonas de atención prioritaria, en 
las localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situación de pobreza 
extrema” 

 “La población que habita en las zonas de atención prioritaria urbanas, en las localidades con los dos mayores grados de 
rezago social de cada municipio o que se encuentra en situación de pobreza extrema reducen los rezagos en 
infraestructura social básica relacionada con las carencias de servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de la 
vivienda e infraestructura social”. 

 

 

 
2  https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5717250&fecha=19/02/2024#gsc.tab=0 
3  https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5717250&fecha=19/02/2024#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5717250&fecha=19/02/2024#gsc.tab=0
https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004
https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I004


 

 

Tabla: MIR del PP I004: FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

Nivel Objetivos 

Indicadores Avance 

Denominación Método De Cálculo 
Unidad 

De 
Medida 

Tipo De 
Dimensión-
Frecuencia 

Meta Anual 
Realiza
do Al 

Periodo 
Avance % Anual Vs Modificada 

Aprobada Modificada 

Fin 

Contribuir al 
bienestar social e 

igualdad mediante la 
reducción de los 

rezagos en materia 
de servicios básicos 

en la vivienda, 
calidad y espacios de 

la vivienda e 
infraestructura social 
de la población que 
habita en las zonas 

de atención 
prioritaria, en las 

localidades con los 
dos mayores grados 
de rezago social de 

cada municipio o que 
se encuentra en 

situación de pobreza 
extrema 

Porcentaje de la 
población en 

pobreza extrema 

(Población en Pobreza 
Extrema t/Población total 

t)*100 
Porcentaje 

Estratégico-
Eficacia-Bienal 

7.00 7.00 7.06 100.9 

  

Inversión per 
cápita del Fondo 

para la 
Infraestructura 

Social Municipal 
(FISM) en 

localidades con alto 
y muy alto rezago 

social 

(Recursos del FISM que se 
invierten en localidades 

con alto y muy alto rezago 
social de acuerdo a la 

clasificación 2010 / Total 
de Población 2010 que 

habitaba en localidades de 
alto y muy alto rezago 
social) /  (Recursos que 

reciben los municipios del 
FISM en el presente 

ejercicio fiscal / Total de la 
Población 2010 que 

habitaba en todos los 
municipios que reciben 
recursos del FISM)  Del 

padrón de obras, se 
identificará aquellas obras 
que se hayan realizado en 
las localidades clasificadas 
por Coneval con alto y muy 
alto rezago social en 2010 
y se efectuará el método 
descrito.  El indicador no 

cambiará la clasificación de 
localidades de alto y muy 
alto rezago social de 2010 

aunque se publique la 
clasificación 2015, con el 

propósito de hacer 
comparable la medición 

entre los años del presente 
sexenio 

Pesos 
Estratégico-

Eficacia-Anual 
N/A 5 4 88.66 



 

 

Propósito 

La población que 
habita en las zonas 

de atención 
prioritaria urbanas, 
en las localidades 

con los dos mayores 
grados de rezago 

social de cada 
municipio o que se 

encuentra en 
situación de pobreza 
extrema reducen los 

rezagos en 
infraestructura social 

básica relacionada 
con las carencias de 
servicios básicos en 
la vivienda, calidad y 

espacios de la 
vivienda e 

infraestructura social 

Porcentaje de 
población que 

presenta carencia 
de calidad y 

espacios de la 
vivienda. 

(Personas con carencia por 
calidad y espacios de la 

vivienda en el año t/total 
de habitantes en el año t 

)*100  

Porcentaje 
Estratégico-

Eficacia-Bienal 
8.46 8.46 9.05 107.0 

    

Porcentaje de 
población que 

presenta carencia 
por acceso a 

servicios básicos de 
la vivienda 

(Personas con carencia por 
servicios básicos de la 

vivienda en el año t/total 
de habitantes en el año t 

)*100 

Porcentaje 
Estratégico-

Eficacia-Bienal 
17.31 17.31 17.80 102.83 

Componente 

A Proyectos 
financiados de 

infraestructura para 
la calidad y espacios 

de la vivienda 

Porcentaje de 
recursos 

destinados al 
financiamiento de 

proyectos de 
calidad y espacios 

de la vivienda 
respecto del total 

de recursos FISMDF 

(Monto de recursos del 
FISMDF destinados a  

proyectos de calidad y 
espacios de la vivienda en 

el ejercicio fiscal 
corriente/Monto total de 

recursos programados  del 
FISMDF en el ejercicio 
fiscal corriente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Semestral 

12.63 12.63 9.55 75.6 

    

Porcentaje de 
proyectos de 

calidad y espacios 
de vivienda 

respecto del total 
de proyectos 

financiados con 
recursos del 

FISMDF 

(Número de proyectos de 
calidad y espacios de la 

vivienda financiados con el 
FISMDF en el ejercicio 

fiscal corriente/Número 
total de proyectos 

financiados con recursos 
del FISMDF en el ejercicio 

fiscal corriente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Semestral 
25.66 25.66 21.15 82.42 

  

B Proyectos 
financiados de 

infraestructura de 
servicios básicos en 

la vivienda 

Porcentaje de 
proyectos de 

servicios básicos en 
la vivienda 

respecto del total 
de proyectos 

financiados con 
recursos del 

FISMDF 

(Número de proyectos de 
servicios básicos en la 

vivienda financiados por el 
FISMDF en el ejercicio 

fiscal corriente/Número 
total de proyectos 

financiados con recursos 
del FISMDF en el ejercicio 

fiscal corriente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Semestral 

26.60 26.60 21.55 80.83 

   

Porcentaje de 
recursos 

destinados al 
financiamiento de 

proyectos de 
servicios básicos 

respecto al total de 
recursos FISMDF 

(Monto de recursos 
destinados a  proyectos de 

servicios básicos en la 
vivienda  en el ejercicio 
fiscal corriente/Monto 

total de recursos 
programados  en el 

ejercicio fiscal 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Semestral 
25.85 25.85 20.06 77.60 



 

 

corriente)*100 

  

C Proyectos 
financiados de 

infraestructura social 

Porcentaje de 
recursos 

destinados al 
financiamiento de 

proyectos de 
infraestructura 

educativa respecto 
del total de 

recursos FISMDF 

(Monto de recursos 
FISMDF destinados a  

proyectos de 
infraestructura educativa 

en el ejercicio fiscal 
corriente/Monto total de 
recursos programados del 

FISMDF en el ejercicio 
fiscal corriente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Semestral 

6.42 6.42 5.87 91.43 

   

Porcentaje de 
recursos 

destinados al 
financiamiento de 

proyectos de 
infraestructura de 
salud respecto del 
total de recursos 

FISMDF 

(Monto de recursos del 
FISMDF destinados a  

proyectos de 
infraestructura de salud en 

el ejercicio fiscal 
corriente/Monto total de 

recursos programados  del 
FISMDF en el ejercicio 
fiscal corriente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Semestral 
0.62 0.62 0.43 69.35 

    

Porcentaje de 
proyectos de 

infraestructura 
educativa respecto 

del total de 
proyectos 

financiados con 
recursos del 

FISMDF 

(Número de proyectos de 
infraestructura educativa 

financiados  con el FISMDF 
en el ejercicio fiscal 

corriente/Número total de 
proyectos financiados con 
recursos del FISMDF en el 

ejercicio fiscal 
corriente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Semestral 

5.95 5.95 5.86 98.48 

  

Porcentaje de otros 
proyectos   

respecto del total 
de proyectos 

financiados con 
recursos del 

FISMDF 

(Número de otros 
proyectos  financiados con 
el FISMDF  en el ejercicio 
fiscal corriente/Número 

total de proyectos 
financiados con recursos 
del FISMDF en el ejercicio 

fiscal corriente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Semestral 

40.75 40.75 50.35 123.55 

  

Porcentaje de 
recursos 

destinados al 
financiamiento de 

otros proyectos  
respecto del total 

de recursos FISMDF 

(Monto de recursos del 
FISMDF destinados a  otros 

proyectos  en el ejercicio 
fiscal corriente/Monto 
total de recursos del 

FISMDF programados  en 
el ejercicio fiscal 
corriente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Semestral 
53.89 53.89 63.63 118.07 

  

Porcentaje de 
proyectos de 

infraestructura de 
salud  respecto del 
total de proyectos 

financiados con 
recursos del 

FISMDF 

(Número de proyectos de 
infraestructura de salud 

financiados  con el FISMDF 
en el ejercicio fiscal 

corriente/Número total de 
proyectos financiados con 
recursos del FISMDF en el 

ejercicio fiscal 
corriente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Semestral 
0.50 0.50 0.34 68.00 



 

 

  

Porcentaje de 
proyectos de 

infraestructura de 
alimentación 

respecto del total 
de proyectos 

financiados con 
recursos del 

FISMDF 

(Número de proyectos de 
infraestructura de 

alimentación financiados  
con el FISMDF en el 

ejercicio fiscal 
corriente/Número total de 
proyectos financiados con 

recursos del FAIS en el 
ejercicio fiscal 
corriente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Semestral 
0.53 0.53 0.75 141.50 

  

Porcentaje de 
recursos 

destinados al 
financiamiento de 

proyectos de 
infraestructura de 

alimentación 
respecto del total 

de recursos FISMDF 

(Monto de recursos del 
FISMDF destinados a  

proyectos de 
infraestructura de 

alimentación en el ejercicio 
fiscal corriente/Monto 
total de recursos del 

FISMDF programados  en 
el ejercicio fiscal 
corriente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Semestral 

 0.59 0.46 77.96 

Actividad 

B 1 Registro en la 
Matriz de Inversión 
para el Desarrollo 

Social 

Porcentaje de 
proyectos de 
contribución 

directa registrados 
en la MIDS 

(Sumatoria de otros 
proyectos  registrados la 

MIDS al trimestre 
correspondiente/Sumatori

a de proyectos totales 
registrados en la MIDS al 

trimestre 
correspondiente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Trimestral 
61.53846 61.53846 100 162.5 

   

Porcentaje de 
proyectos 

Complementarios 
registrados en la 

MIDS 

(Sumatoria de proyectos 
de contribución directa 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente/Sumatori
a de proyectos totales 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Trimestral 
38.46154 38.46154 0 N/D 

  

Porcentaje de otros 
proyectos 

registrados en la 
MIDS 

(Sumatoria de proyectos 
complementarios  

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente/Sumatori
a de proyectos totales 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Trimestral 

0 0 0 100 

 

B 2 Capacitación a 
municipios (actividad 
transversal a los tres 
componentes de la 

Matriz) 

Porcentaje de 
municipios 

capacitados sobre 
el FAIS respecto del 
total de municipios 

del país 

(Número de municipios 
capacitados sobre el FAIS 

en el ejercicio fiscal 
correspondiente / Total 

municipios del país )*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Trimestral 

88.89 88.89 79.18 89.07 



 

 

 

B 3 Seguimiento de 
proyectos (actividad 
transversal a los tres 
componentes de la 

Matriz) 

Porcentaje de 
proyectos FISMDF 
registrados  en la 
MIDS que tienen 

avance físico y 
financiero en el 

SFU 

(Número total de 
proyectos FISMDF 

registrados en la MIDS que 
tienen información de 

avance físico financiero en 
el SFU/Número total de 

proyectos registrados en la 
MIDS)*100 

Porcentaje 
Gestión-
Eficacia-

Trimestral 
98.46 98.46 94.69 96.17 

  

Porcentaje de 
municipios y 

demarcaciones 
territoriales del 
Distrito Federal 

que reportan MIDS 
respecto del total 
de municipios y 
demarcaciones 
territoriales del 

Distrito Federal del 
país 

(Número de municipios y 
demarcaciones 

territoriales del Distrito 
Federal  que reportan en la 

página electrónica de la 
SEDESOL/Total de 

municipios del país)*100 

Porcentaje 

Gestión-

Eficacia-
Trimestral 

94.95 94.95 97.57 102.75 

Fuente: https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I003  

 
Tal como se observa en la tabla anterior, la MIR del PP I004, está estructurada de 1 Fin, 1 Propósitos, 3 
Componentes y 3 Actividades. En este sentido, se verifica la siguiente lógica: registrar proyectos o 
acciones en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social, realizar seguimiento de proyectos (actividad 
transversal a los tres componentes de la Matriz) y capacitar a municipios (actividad transversal a los tres 
componentes de la Matriz), posibilitará que sean financiados proyectos de infraestructura de servicios 
básicos en la vivienda, proyectos de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda y proyectos 
de infraestructura social; contribuyendo al bienestar social e igualdad, mediante la reducción de los 
rezagos en materia de servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura 
social de la población que habita en las zonas de atención prioritaria. 

Por lo anterior expuesto, se afirma que la MIR del PP I004, mantiene una lógica vertical entre todos sus 
niveles. Adicionalmente, se halló que a nivel municipal se diseñó un programa presupuestario, mediante 
el cual se ejercieron los recursos del FAISMUN. 

 
  

https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=33I003


 

 

Tabla: Programa Presupuestario “Infraestructura” 
 

Nivel 

Indicadores 

Nombre Método de cálculo 
Unidad de 

Medida 

Frecuencia 

de Medición 
Línea base Metas 

Comportamiento del 

indicador 

Infraestructura 

Fin 
Porcentaje de servicios públicos 

implementados en el Municipio 

Número de servicios públicos operando / Número total 

de servicios públicos programados *100 
Acciones Anual 4% 0.00% Ascendente 

Propósito 
Porcentaje de servicios y obras 

públicas 

Número de proyectos de servicios y obras 

realizados/número de proyectos de servicios y obras 

programados*100 

Acciones Anual 16% No disponible Ascendente 

Componente 1 
Porcentaje de Obras y Acciones 

realizadas 

Número de obras y acciones realizadas/número de 

obras y acciones programadas*100 
Acciones Anual 16% 90.90% Ascendente 

Análisis de la Lógica vertical: La lógica vertical del Programa Presupuestario de Infraestructura del Municipio de San José Chiapa plantea, en términos generales, que 

la ejecución de obras y acciones de infraestructura (Componente 1: Porcentaje de Obras y Acciones realizadas) permite incrementar el porcentaje de servicios y 

obras públicas disponibles en el municipio (Propósito: Porcentaje de servicios y obras públicas). Es decir, se asume que mientras mayor sea el número de obras y 

acciones concluidas —como pavimentaciones, redes de agua, drenaje, alumbrado, entre otras— mayor será la dotación de infraestructura y servicios públicos que 

el Ayuntamiento puede ofrecer a la población. 

 

A su vez, el Propósito se vincula con el nivel Fin (Porcentaje de servicios públicos implementados en el Municipio), bajo el supuesto de que la ampliación de servicios 

y obras públicas se traduce en un mayor grado de implementación de servicios públicos a nivel municipal. De esta forma, la cadena causal implícita es: obras y 

acciones ejecutadas (Componentes), da lugar a,  mayor disponibilidad de servicios y obras públicas (Propósito), lo que provoca un  mayor porcentaje de servicios 

públicos implementados en el municipio (Fin), lo que, en teoría, debería reflejar una mejora en la provisión de servicios públicos y en las condiciones de 

infraestructura disponibles para la población. 

Fuente: Elaboración propia, con información del PP Infraestructura 
 

 
B. Caracterización de las necesidades o problemas del municipio relacionados con los objetivos y rubros 
establecidos en la LCF y la demás normatividad aplicable al fondo. 

El Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 del Municipio de San José Chiapa, se sustenta con base a la Ley de Planeación 

para el Desarrollo del estado de Puebla, en el Sistema Estatal de Planeación Democrática (SEPD), el cual señala un conjunto 

de procedimientos y actividades mediante los cuales las dependencias y entidades de la administración pública estatal y 

municipal, entre sí y, en colaboración con los diferentes sectores de la sociedad que toman decisiones para conducir de 

forma coordinada el proceso de planeación. 

Asimismo, en congruencia con la Ley Orgánica Municipal, los aspectos de planeación se llevarán a cabo a través de un 

Sistema Municipal de Planeación Democrática, cuya organización y funcionamiento sea consecuente con lo que se 

establece en el ámbito estatal. 

 
Los instrumentos para tomar en cuenta en el proceso de planeación son el Plan de Desarrollo Nacional 2018 – 2024 y el 

Plan Estatal de Desarrollo 2019 - 2024, por lo que el PMD y los derivados de este se sustentan en objetivos comunes. 



 

 

Asimismo, se considera la vinculación que debe existir entre los distintos órdenes de gobierno de la administración 

municipal, observando los principios del diseño y ejecución del Sistema Municipal de Planeación Democrática. 

  



 

 

Tabla: Problemáticas o necesidades consideradas en el PMD 2021 - 2024 

 

Objetivo de gasto FAISMUN Problemáticas o necesidades consideradas en el PMD 2021 - 2024 

Objetivo General del FAISMUN 

Artículo 33.- Las aportaciones federales que con cargo al 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones 

territoriales, se destinarán exclusivamente al financiamiento 

de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que 

beneficien directamente a población en pobreza extrema, 

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social 

conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo 

Social, y en las zonas de atención prioritaria 

● En  la página 15 de el PMD 2021-2024 se encuentra una tabla que exhibe que las localidades de San José Chiapa, 

San Isidro Ovando (La Ambición), San José Morelos (Los Ocotes), San José Ozumba, Nuevo Vicencio , La 

Purísima, Guadalupe el Mirador , Santa Martha, San Juan Bautista y El Volcán cuentan con un grado de 

marginación alto y La Loma cuenta  con un grado de marginación muy alto. 

 

● En cuanto al rezago educativo, los niveles de analfabetismo se miden en población de 15 años o más que no sepan 

leer, por lo que en este dato encontramos que se cuenta con 7,129 habitantes en esta condición, de los cuales 503 se 

clasifica como población analfabeta representando el 7% de la población de 15 años o más, mientras que 1,088 no 

cuentan con primaria terminada lo que representa el 15% de la población de 15 años o más y 1,730 con secundaria 

terminada, significando el 24% de la población de 15 años o más. En su conjunto, los datos mencionados 

anteriormente respecto a la condición educativa de la población de 15 años o más, indica un rezago educativo total 

de 3,321 habitantes, lo que integra un 47% de la población con estas características. (PMD 2021-2024, pág.22) 

 

● En el ámbito de salud el porcentaje de población afiliada a los servicios de salud es del 83.36%, mientras que la tasa 

de mortalidad es del 4.66 por cada mil habitantes y la tasa de mortalidad infantil de niños menores a un año por cada 

mil nacimientos es de 11.17 a su vez el municipio cuenta con 9 unidades médicas para la atención. (PMD 2021-

2024, pág.22). 

 

● Respecto a la medición de la pobreza, el municipio cuenta con 6,797 personas en esta situación de las cuales 881 se 

encuentran en pobreza extrema y 5,916 como pobreza moderada. (PMD 2021-2024, pág.24) 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas 

de  San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura 

casi total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La 

información se basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 

2,498 viviendas. 

 

● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 

2021-2024, pág. 25). 

 

Agua Potable, alcantarillado, drenaje y letrinas ● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 

2021-2024, pág. 25). 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas 

de  San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura 

casi total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La 

información se basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 

2,498 viviendas. 

Mantenimiento de infraestructura y Urbanización ● En  la página 15 de el PMD 2021-2024 se encuentra una tabla que exhibe que las localidades de San José Chiapa, 

San Isidro Ovando (La Ambición), San José Morelos (Los Ocotes), San José Ozumba, Nuevo Vicencio , La 

Purísima, Guadalupe el Mirador , Santa Martha, San Juan Bautista y El Volcán cuentan con un grado de 

marginación alto y La Loma cuenta  con un grado de marginación muy alto. 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas 

de  San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura 

casi total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La 

información se basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 

2,498 viviendas. 

Electrificación rural ● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 

2021-2024, pág. 25). 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas 

de  San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura 

casi total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La 

información se basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 

2,498 viviendas. 

Infraestructura básica del sector salud y educativo. ● En cuanto al rezago educativo, los niveles de analfabetismo se miden en población de 15 años o más que no sepan 

leer, por lo que en este dato encontramos que se cuenta con 7,129 habitantes en esta condición, de los cuales 503 se 

clasifica como población analfabeta representando el 7% de la población de 15 años o más, mientras que 1,088 no 

cuentan con primaria terminada lo que representa el 15% de la población de 15 años o más y 1,730 con secundaria 

terminada, significando el 24% de la población de 15 años o más. En su conjunto, los datos mencionados 

anteriormente respecto a la condición educativa de la población de 15 años o más, indica un rezago educativo total 

de 3,321 habitantes, lo que integra un 47% de la población con estas características. (PMD 2021-2024, pág.22) 

 

● En el ámbito de salud el porcentaje de población afiliada a los servicios de salud es del 83.36%, mientras que la tasa 

de mortalidad es del 4.66 por cada mil habitantes y la tasa de mortalidad infantil de niños menores a un año por cada 

mil nacimientos es de 11.17 a su vez el municipio cuenta con 9 unidades médicas para la atención. (PMD 2021-



 

 

2024, pág.22). 

 

● En la página 23 del PMD 2021-2024 se presenta una tabla con la distribución de 26 escuelas por nivel educativo en 

el municipio de San José Chiapa, Puebla, según datos del Sistema de Información y Gestión Educativa (SEP, 2020-

2021).Los niveles con mayor número de planteles son Primaria y Bachillerato General, ambos con 8 escuelas cada 

uno. Le sigue el nivel Preescolar, que cuenta con 6 escuelas. La Secundaria tiene el menor número de planteles 

activos, con solo 4 escuelas.Es notable que el rubro de Bachillerato tecnológico y niveles equivalentes registra 0 

escuelas, indicando una ausencia de infraestructura educativa enfocada en la formación técnica y tecnológica dentro 

del total reportado. 

Mejoramiento de la vivienda ● En  la página 15 de el PMD 2021-2024 se encuentra una tabla que exhibe que las localidades de San José Chiapa, 

San Isidro Ovando (La Ambición), San José Morelos (Los Ocotes), San José Ozumba, Nuevo Vicencio , La 

Purísima, Guadalupe el Mirador , Santa Martha, San Juan Bautista y El Volcán cuentan con un grado de 

marginación alto y La Loma cuenta  con un grado de marginación muy alto. 

 

● Respecto a la medición de la pobreza, el municipio cuenta con 6,797 personas en esta situación de las cuales 881 se 

encuentran en pobreza extrema y 5,916 como pobreza moderada. (PMD 2021-2024, pág.24) 

 

● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 

2021-2024, pág. 25). 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas 

de  San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura 

casi total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La 

información se basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 

2,498 viviendas 

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 

 

  



 

 

Tabla : Alienación de los objetivos del FAISMUN a los objetivos de los instrumentos de planeación municipal,estatal, 

federal y Objetivos para el Desarrollo Sostenible (ODS) 

Objetivos FAISMUN PMD 2021 -2024 PED 2019-2024 PND 2019-2024 ODS 



 

 

 

 Las Aportaciones Federales 
que con cargo al Fondo de 

Aportaciones para la 
Infraestructura Social reciban 
las entidades, los municipios 

y las demarcaciones 
territoriales, se destinarán 

exclusivamente al 
financiamiento de obras, 

acciones sociales básicas y a 
inversiones que beneficien 

directamente a población en 
pobreza extrema,localidades 
con alto o muy alto nivel de 
rezago social conforme a lo 
previsto en laLey General de 

Desarrollo Social, y en las 
zonas de atención prioritaria. 

 Eje 5 “Infraestructura”.  

Objetivo general: 

Atender la demanda ciudadana con 
mejores servicios de 

infraestructura básica como lo es 
en (infraestructura educativa, 

infraestructura en deporte, 
infraestructura en materia de 
mejoramiento de viviendas, 

adoquinamientos,drenaje, agua 
potable y electrificación). Así como 

la construcción de una planta 
tratadora de aguas residuales en la 
junta auxiliar del San José Ozumba, 

siendo estos uno de los grandes 
componentes para una mejor 

calidad de vida y desarrollo que 
requiere la población de San José 

Chiapa. 

Estrategias: 

1. Asignar, programar y gestionar el 
recurso para el mejoramiento de 

los sistemas de agua potable. 

2. Asignar, programar y gestionar el 
recurso para la construcción, 

rehabilitación y ampliación de la 
infraestructura de drenaje. 

3. Implementar proyectos de 
ampliación de la red eléctrica y 

alumbrado público en la cabecera 
municipal y comunidades. 

4. Evaluar alternativas de mejora 
de las condiciones de 

infraestructura educativa, 
identificando los requerimientos en 

infraestructura y 
acondicionamiento básico de los 

centros educativos. 

5. Implementar programas para el 
mejoramiento de vivienda, los 

cuales permitan mejorar la calidad 
de vida de los habitantes 

6. Asignar recursos de manera 
estratégica, además de gestionar 
recursos extraordinarios para él 

municipio. 

7. Elaborar el proyecto para la 
construcción de la segunda etapa 

del mercado municipal, 
privilegiando en su funcionamiento 

a los comerciantes de nuestro 
municipio, para reactivar la 

economía de nuestras 
comunidades, a través de la venta 

de sus productos. 

8. Programar, organizar y gestionar 
la construcción de espacios 

deportivos. 

 

 

 

Estrategia 2: Generar esquemas orientados 
a disminuir las brechas de desigualdad en 

las regiones del estado. 

2.3 Infraestructura 

Objetivo general. 

Incrementar y mejorar la infraestructura del 

estado. 

Estrategia 1. Mejorar la infraestructura del 

estado impactando en una adecuada 

movilidad y contribuyendo a fortalecer un 

desarrollo resiliente. 

Líneas de acción: 

1.   Mejorar la infraestructura 

dirigida al fortalecimiento de la 

seguridad pública, reinserción 

social y procuración de 

Justicia. 

2.   Impulsar el incremento de la 

infraestructura hídrica e 

hidráulica para mejorar su 

aprovechamiento productivo. 

3.   Mejorar las vías de 

comunicación y los sistemas 

de transporte atendiendo 

prioritariamente a las 

localidades y municipios con 

difícil accesibilidad carretera y 

con un mayor rezago social. 

4.   Desarrollar infraestructura y 

equipamiento para el abasto, el 

comercio y el turismo que 

potencie los sectores 

económicos. 

6.    Mejorar la infraestructura 

educativa en todos los niveles, 

priorizando a las localidades 

de alta y muy alta marginación. 

7.    Impulsar el desarrollo de 

infraestructura adecuada y 

digna en materia de salud 

pública, a partir de criterios de 

accesibilidad universal. 

8.    Mejorar y ampliar la 

infraestructura cultural, 

deportiva y recreativa, 

incluyendo edificios que 

poseen un valor histórico. 

9.  Aumentar y mejorar la obra 

pública social y urbana 

contribuyendo a la igualdad 

social. 

13.    Generar vínculos para 

incrementar la inversión en 

obra pública para el beneficio 

de la población. 

II. Política Social Construir 
un país con bienestar 
Desarrollo Sostenible 

Derecho a la educación 
Salud para toda la 

población 

  
Objetivo 4: Educación de calidad. Garantizar una 

educación inclusiva, equitativa y de calidad y 

promover oportunidades de aprendizaje durante 

toda Ia vida para todos. 

Metas. 

4.2 Dc aquí a 2030, asegurar que todas [las niñas y 

todos los niños tengan acceso a servicios de atención 

y desarrollo en la primera infancia y educación 

preescolar de calidad, a fin de que estén preparados 

para la enseñanza primaria 

4.3 De aquí a 2030, asegurar el acceso igualitario de 

todos los hombres y las mujeres a una formación 

técnica, profesional y superior de calidad, incluida la 

ensefianza universitaria 

4.a Construir y adecuar instalaciones educativas que 

tengan en cuenta las necesidades de los niños y las 

personas con discapacidad y las diferencias de 

género, y que ofrezcan entornos de aprendizaje 

seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para 

todos 

  

Objetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su 

gestión sostenible y el saneamiento para todos. 

Metas. 

6.1 De aquí a 2030, lograr el acceso universal y 

equitativo al agua potable a un precio asequible para 

todos 

6.2 De aquí a 2030, lograr el acceso a servicios de 

saneamiento e higiene adecuados y equitativos para 

tocios y poner fin a la defecación al aire libre, 

prestando especial atención a [las necesidades de las 

mujeres y las niñas y las personas en situaciones de 

vulnerabilidad 

  

Objetivo 9: Industria, Innovación e Infraestructura. 

Construir infraestructuras resilientes, promover la 

industrialización sostenible y fomentar la 

innovación. 

Metas. 

9.1 Desarrollar infraestructuras fiables, sostenibles, 

resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras 

regionales y transfronterizas, para apoyar el 

desarrollo económico y el bienestar humano, 

haciendo especial hincapié en el acceso asequible y 

equitativo para todos. 

9.4 De aquí a 2030, modernizar la infraestructura y 

reconvertir las industrias para que sean sostenibles, 

utilizando los recursos con mayor eficacia y 

promoviendo la adopción de tecnologías y procesos 

industriales limpios y ambientalmente racionales, y 

logrando que todos los países tomen medidas de 

acuerdo con sus capacidades respectivas. 

  

Objetivo 11: Ciudades y comunidades sostenibles. 

Lograr que las ciudades sean más inclusivas, seguras, 

resilientes y sostenibles. 

Metas. 

11.1 De aquí a 2030, asegurar el acceso de todas las 

personas a viviendas y servicios básicos adecuados, 

seguros y asequibles y mejorar los barrios 

marginales. 

11.2 De aquí a 2030, proporcionar acceso a sistemas 

de transporte seguros, asequibles, accesibles y 

sostenibles para todos y mejorar la seguridad vial... 

11.3 De aquí a 2030, aumentar la urbanización 

inclusiva y sostenible y la capacidad para la 

planificación y la gestión participativas, integradas y 

sostenibles de los asentamientos humanos en todos 

los países 

11.4 Redoblar los esfuerzos para proteger y 

salvaguardar el patrimonio cultural y natural del 

mundo 

  

Objetivo 16: Paz, Justicia e instituciones sólidas. 

Promover sociedades justas, pacÍficas e inclusivas 

Metas. 



 

 

 16.6 Crear a todos los niveles instituciones eficaces y 

transparentes que rindan cuentas 

Fuente: Elaboración propia con información del municipio. 



 

 

 
 
C. Análisis y descripción de la fórmula de distribución de los recursos de acuerdo con la LCF y demás 
normatividad aplicable; del presupuesto asignado al municipio en el ejercicio fiscal evaluado y el 
porcentaje que este representa respecto al presupuesto estatal de dicho programa del ejercicio evaluado. 
 

De conformidad con el Art. 34 de la Ley de Coordinación Fiscal, de conformidad con lo dispuesto 

en el punto SEGUNDO del Acuerdo que tiene por objeto dar a conocer las variables y fuentes de 

información para apoyar a las entidades federativas en la aplicación de la fórmula de distribución 

del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

Federal para el Ejercicio Fiscal 20244: 

  

Fi,t =Fi,2013+ΔF2013,t (0.8zi,t+0.2ei,t) 

Donde : 

  

Zi,t=xi,t/(ΣiXi,t) xi,t=CPPEi PPEi,T/(ΣiPPEi,T) 

ei,t=(PPEi,T-1/PPEi,T)/(Σi PPEi,T-1/PPEi,T) 

  

Definiendo las variables de cálculo conforme se expone a continuación: 

Tabla: Definición de Variables de la fórmula de distribución de los recursos 

Variables de la fórmula de distribución de los recursos 

Componente Nombre Descripción 

Fi,t   

Monto del FISM para el año 

2024. 

Monto del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) del municipio 

en el año 2024. 

Fi,2013 Línea basal 
Se refiere al monto que los municipios recibieron por concepto de FISM en el año 

2013. 

ΔF2013,t Incremento del FISMDF Es el diferencial del monto total asignado al FISM en el año actual respecto del 

monto total asignado al FISM en 2013. 

Zi,t Pobreza Se refiere a la participación de los 217 municipios de Puebla en condición de 

pobreza extrema a nivel estatal, ponderada por las carencias promedio de las 

personas en pobreza extrema del respectivo municipio. 

ei,t 

Eficacia 

Se refiere a la participación del municipio respectivo en la bolsa de recursos 

asignados por su eficacia en el abatimiento de la pobreza extrema. 

 
4 https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249  

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249


 

 

Fuente: https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249  

El Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Dirección de Deuda Pública con fecha 31 de enero de 2024, publicó un Acuerdo 

mediante el cual se hizo del conocimiento a los municipios el calendario mensual de ministraciones del Fondo de Aportaciones para 

la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN), para el Ejercicio Fiscal 

2024. Dicho Acuerdo se encuentra publicado en el portal oficial de transparencia fiscal del gobierno del estado de Puebla, sitio en 

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249/, Marco 

Programático Presupuestal, Acuerdo de Distribución de Aportaciones Federales a Municipios, 2024, Acuerdos FAISMUN y 

FORTAMUN 2024; cabe mencionar cabe mencionar que el monto previsto para el Municipio de San José Chiapa  para el Ejercicio 

fiscal 2024 fue de $ 11,108,212.44, el cual representa el 0.1453% del total asignado al estado de Puebla. 

 

 
 
D. Evolución del presupuesto del fondo en el municipio de 2019 a 2024 
 
Tabla: Evolución del presupuesto del FAISMUN - San José Chiapa 2019-2024 

 

 
2019 2020 2021 2022 2023 2024 

FAISMUN asignado al 

Estado de Puebla 

$ 5,242,124,545.96 $ 5,307,714,603.51 

$ 5,257,093,961.99 $ 6,226,521,664.54 $ 7,305,972,524.79 

  

$ 7,646,905,144.05 

Asignación de los 

recursos del 

FAISMUN al 

Municipio de San 

José Chiapa. 

 $ 7,766,511.35 $ 7,918,074.25 $ 7,801,657.87 $ 8,648,575.04 $ 10,516,721.1 $ 11,108,212.44 

Variación Porcentual 

Nominal 

N/A 

1.95% 1.47% 10.86% 21.60% 5.62% 

Variación Porcentual  

Real 

N/A 

-2.53% -5.8% 5.98% 16.25% 0.98% 

Nota: Deflactor del PIB 4.1%. Criterios Generales de Política Económica 2024 (SHCP, 2024) 

Fuente: Elaboración propia con datos de: Gobierno del Estado de Puebla, Secretaría de Planeación, Finanzas y Administración. (2025, 21 de 

marzo). Aportaciones a Municipios 2018–2024 [PDF]. Transparencia Fiscal. 

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica: Comportamiento del FAISMUN-DF 2019 -2024, municipio de San José Chiapa 

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=763&Itemid=249/
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63&utm_source=chatgpt.com
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63&utm_source=chatgpt.com
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63


 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de: Gobierno del Estado de Puebla, Secretaría de Planeación, Finanzas y Administración. (2025, 21 de marzo). 

Aportaciones a Municipios 2018–2024 [PDF]. Transparencia Fiscal. 

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63 

E. Los indicadores municipales a través de los cuales se le da seguimiento al fondo evaluado. 
 
Tabla: Matriz de indicadores para resultados del Programa presupuestario “Infraestructura” 

Nivel Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificación Supuestos 

Infraestructura 

Fin 
Contribuir al desarrollo urbano sustentable del municipio 

de San José Chiapa mediante servicios públicos 

Porcentaje de servicios 

públicos implementados en 

el Municipio 

Servicios Operando Total de servicios 

programados 
No disponible 

Propósito 
El Municipio de San José Chiapa otorga servicios y obras 

requeridas por la ciudadanía 

Porcentaje de servicios y 

obras públicas 
Reportes y Programa Presupuestario No disponible 

Componente 1 Obras y Acciones Municipales realizadas 
Porcentaje de Obras y 

Acciones realizadas 
Reportes y Programa Presupuestario No disponible 

Actividad 1 

(Componente 1) 
Infraestructura Urbana Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 2 

(Componente 1) 
Infraestructura de Agua Potable Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 3 

(Componente 1) 
Infraestructura Educativa Obras No disponible No disponible 

Actividad 4 

(Componente 1) 
Infraestructura de Drenaje y Alcantarillado Obras No disponible No disponible 

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por el Ayuntamiento del municipio de San José Chiapa, 2024. 

 

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63&utm_source=chatgpt.com
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63&utm_source=chatgpt.com
https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5376&Itemid=63


 

 

 
 
 
 
 
 
 

Justificación de la Creación y del Diseño del Fondo  



 

 

 

1. ¿Se cuenta con un diagnóstico municipal o Plan Municipal de Desarrollo, en el cual se 

describan las problemáticas vinculadas a las carencias sociales detectadas en la población, y se 

presentan de forma clara? 

 

Elementos Cumplimiento 

a. Causas, efectos y características del problema. Si 

b. Los datos y estadísticas utilizadas se basan en los informes de 

pobreza, en datos estadísticos e información emitida por las 

instituciones oficiales. 

 
Sí 

c. La información presentada es actualizada y es referenciada de 

fuentes oficiales. 

 
Sí 

d. Se encuentra integrado en un documento normativo y este se 

encuentra aprobado y/o publicado. 

 
No 

 
Respuesta: Sí 

Procede valoración cuantitativa 

 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

3 Se considera al menos tres de las características establecidas en los incisos 
de esta pregunta. (0.75 pts.) 

Justificación: 

Plan de Desarrollo Municipal. 

Si bien el H. Ayuntamiento de San José Chiapa, en observancia de la Ley Orgánica Municipal, 

elaboró el Plan Municipal de Desarrollo (PMD), no se identificaron, al momento de la revisión, 

documentos que acrediten su aprobación mediante sesión de Cabildo ni su publicación en el 

Periódico Oficial del Estado de Puebla. Con todo, el PMD 2021–2024 presenta un diagnóstico 

alineado a los requerimientos del FAISMUN, que considera proyectos de infraestructura básica, 

redes de agua potable y alcantarillado, electrificación rural y vivienda, y la provisión de servicios 

básicos de salud y educación. 

Así mismo, se revisó la página del periodico oficial del Estado de Puebla 

(https://periodicooficial.puebla.gob.mx/), para verificar su publicación y aprobación por el 

https://periodicooficial.puebla.gob.mx/


 

 

cabildo, la cual, no se pudo encontrar a través de este medio. 

Mecanismos de Participacion Ciudadana. 

Tras el análisis realizado por el equipo evaluador al PMD 2021-2024 se encontró que en el 

apartado de “Desarrollo del Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024” se abordan los 

mecanismos de participación ciudadana “Con la finalidad de conocer de manera directa 

cuáles han sido las demandas de la ciudadanía.”. Siendo estos desarrollados de la siguiente 

manera: 

● Ventanilla de ciudadanía y encuestas 

● Foros de análisis 

● Integración de inspectores y representantes de centros de población al COPLADEMUN 

Diagnóstico 

El Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2021-2024 constituye el principal 
instrumento de planeación del municipio de San José Chiapa,  

En el documento se incluye un “Diagnóstico – Análisis de la situación actual”, 
que aborda aspectos sociales, económicos, demográficos y ambientales, 
identificando los principales rezagos que afectan al municipio. 

Entre las problemáticas destacadas se encuentran: 

● Rezago social, reflejado en altos niveles de pobreza y marginación. 
● Rezago educativo, con un 47% de la población mayor de 15 años en 

situación de rezago educativo. 
● Limitado acceso a servicios de salud, pese a que el 83.36% de la población 

está afiliada a algún sistema de salud. 
● Deficiencias en servicios básicos de vivienda. 
● Problemas de seguridad pública, con una tendencia constante en los delitos 

registrados. 

 

Figura: Diagnostico del municipio de San José Chiapa en el PMD 



 

 

 

Fuente: PMD de san José Chiapa 2021-2024 

   

Los datos presentados en el diagnóstico del Plan Municipal de Desarrollo 
provienen de fuentes oficiales como: 
 
● INEGI (Instituto Nacional de Estadística y Geografía) — para datos de 

población, vivienda, economía, educación y seguridad. 
● CONAPO (Consejo Nacional de Población) — para índices de marginación 

y proyecciones poblacionales. 
● CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 

Social) — para información sobre pobreza y rezago social. 
● Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública — para 

estadísticas de incidencia delictiva. 
 

 



 

 

 

 

Hallazgos ● El Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 de San José Chiapa cuenta con un 
diagnóstico que presenta datos actualizados y de fuentes oficiales, sin embargo, no 
se encontró evidencia de su aprobación ante el cabildo municipal y su 
correspondiente  publicación en el Periódico Oficial del Estado de Puebla. 

Recomendaciones ● Se recomienda fortalecer el diagnóstico profundizando en el análisis de las causas y 
efectos hasta nivel de localidad, haciendo uso de análisis geoestadístico. 

● Gestionar la aprobación y publicación del Plan Municipal de Desarrollo en el Periódico 
Oficial del Estado,  para darle validez normativa. 

ASM ● Fortalecer el diagnóstico municipal con la integración de estadísticas a nivel de 
localidad y análisis del tipo geoestadístico. 

● Formalizar su aprobación para asegurar su validez y utilidad como instrumento de 
planeación. 



 

 

2. ¿Los problemas o necesidades detectadas en el diagnóstico o Plan Municipal de Desarrollo, se 

establecen cómo hechos negativos que pueden ser atendidos a través de la implementación de uno 

o varios programas que se vinculen a los objetivos del fondo? 

Respuesta: Si 

No procede valoración cuantitativa. 

El diagnóstico incluido en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2021-2024 de San José Chiapa representa 

una base esencial para diseñar estrategias y programas dirigidos a resolver las principales problemáticas de 

la población. En este documento se identifican como temas prioritarios el alto nivel de marginación en 

diversas localidades, el rezago educativo que afecta al 47% de los habitantes, la pobreza que alcanza a 6,797 

personas, así como deficiencias en servicios básicos de vivienda —1.72% sin acceso a agua entubada, 0.48% 

sin drenaje y 1.18% sin electricidad—. 

Tabla: Problemáticas o necesidades consideradas en el PMD 2021 - 2024 

 

Objetivo de gasto FAISMUN Problemáticas o necesidades consideradas en el PMD 2021 - 2024 

Objetivo General del FAISMUN 

Artículo 33.- Las aportaciones federales que con 

cargo al Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social reciban las entidades, los 

municipios y las demarcaciones territoriales, se 

destinarán exclusivamente al financiamiento de 

obras, acciones sociales básicas y a inversiones que 

beneficien directamente a población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto nivel de 

rezago social conforme a lo previsto en la Ley 

General de Desarrollo Social, y en las zonas de 

atención prioritaria 

● En  la página 15 de el PMD 2021-2024 se encuentra una tabla que exhibe que las localidades de San José Chiapa, San 

Isidro Ovando (La Ambición), San José Morelos (Los Ocotes), San José Ozumba, Nuevo Vicencio , La Purísima, 

Guadalupe el Mirador , Santa Martha, San Juan Bautista y El Volcán cuentan con un grado de marginación alto y La 

Loma cuenta  con un grado de marginación muy alto. 

 

● En cuanto al rezago educativo, los niveles de analfabetismo se miden en población de 15 años o más que no sepan leer, por 

lo que en este dato encontramos que se cuenta con 7,129 habitantes en esta condición, de los cuales 503 se clasifica como 

población analfabeta representando el 7% de la población de 15 años o más, mientras que 1,088 no cuentan con primaria 

terminada lo que representa el 15% de la población de 15 años o más y 1,730 con secundaria terminada, significando el 

24% de la población de 15 años o más. En su conjunto, los datos mencionados anteriormente respecto a la condición 

educativa de la población de 15 años o más, indica un rezago educativo total de 3,321 habitantes, lo que integra un 47% de 

la población con estas características. (PMD 2021-2024, pág.22) 

 

● En el ámbito de salud el porcentaje de población afiliada a los servicios de salud es del 83.36%, mientras que la tasa de 

mortalidad es del 4.66 por cada mil habitantes y la tasa de mortalidad infantil de niños menores a un año por cada mil 

nacimientos es de 11.17 a su vez el municipio cuenta con 9 unidades médicas para la atención. (PMD 2021-2024, pág.22). 

 

● Respecto a la medición de la pobreza, el municipio cuenta con 6,797 personas en esta situación de las cuales 881 se 

encuentran en pobreza extrema y 5,916 como pobreza moderada. (PMD 2021-2024, pág.24) 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas de  

San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura casi 

total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La información se 

basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 2,498 viviendas. 

 

● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 2021-

2024, pág. 25). 

 

Agua Potable, alcantarillado, drenaje y letrinas ● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 2021-

2024, pág. 25). 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas de  

San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura casi 

total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La información se 

basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 2,498 viviendas. 

Mantenimiento de infraestructura y Urbanización ● En  la página 15 de el PMD 2021-2024 se encuentra una tabla que exhibe que las localidades de San José Chiapa, San 



 

 

Isidro Ovando (La Ambición), San José Morelos (Los Ocotes), San José Ozumba, Nuevo Vicencio , La Purísima, 

Guadalupe el Mirador , Santa Martha, San Juan Bautista y El Volcán cuentan con un grado de marginación alto y La 

Loma cuenta  con un grado de marginación muy alto. 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas de  

San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura casi 

total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La información se 

basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 2,498 viviendas. 

Electrificación rural ● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 2021-

2024, pág. 25). 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas de  

San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura casi 

total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La información se 

basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 2,498 viviendas. 

Infraestructura básica del sector salud y educativo. ● En cuanto al rezago educativo, los niveles de analfabetismo se miden en población de 15 años o más que no sepan leer, por 

lo que en este dato encontramos que se cuenta con 7,129 habitantes en esta condición, de los cuales 503 se clasifica como 

población analfabeta representando el 7% de la población de 15 años o más, mientras que 1,088 no cuentan con primaria 

terminada lo que representa el 15% de la población de 15 años o más y 1,730 con secundaria terminada, significando el 

24% de la población de 15 años o más. En su conjunto, los datos mencionados anteriormente respecto a la condición 

educativa de la población de 15 años o más, indica un rezago educativo total de 3,321 habitantes, lo que integra un 47% de 

la población con estas características. (PMD 2021-2024, pág.22) 

 

● En el ámbito de salud el porcentaje de población afiliada a los servicios de salud es del 83.36%, mientras que la tasa de 

mortalidad es del 4.66 por cada mil habitantes y la tasa de mortalidad infantil de niños menores a un año por cada mil 

nacimientos es de 11.17 a su vez el municipio cuenta con 9 unidades médicas para la atención. (PMD 2021-2024, pág.22). 

 

● En la página 23 del PMD 2021-2024 se presenta una tabla con la distribución de 26 escuelas por nivel educativo en el 

municipio de San José Chiapa, Puebla, según datos del Sistema de Información y Gestión Educativa (SEP, 2020-2021).Los 

niveles con mayor número de planteles son Primaria y Bachillerato General, ambos con 8 escuelas cada uno. Le sigue el 

nivel Preescolar, que cuenta con 6 escuelas. La Secundaria tiene el menor número de planteles activos, con solo 4 

escuelas.Es notable que el rubro de Bachillerato tecnológico y niveles equivalentes registra 0 escuelas, indicando una 

ausencia de infraestructura educativa enfocada en la formación técnica y tecnológica dentro del total reportado. 

Mejoramiento de la vivienda ● En  la página 15 de el PMD 2021-2024 se encuentra una tabla que exhibe que las localidades de San José Chiapa, San 

Isidro Ovando (La Ambición), San José Morelos (Los Ocotes), San José Ozumba, Nuevo Vicencio , La Purísima, 

Guadalupe el Mirador , Santa Martha, San Juan Bautista y El Volcán cuentan con un grado de marginación alto y La 

Loma cuenta  con un grado de marginación muy alto. 

 

● Respecto a la medición de la pobreza, el municipio cuenta con 6,797 personas en esta situación de las cuales 881 se 

encuentran en pobreza extrema y 5,916 como pobreza moderada. (PMD 2021-2024, pág.24) 

 

● En cuanto a servicios básicos de vivienda el municipio cuenta con 13,071 viviendas particulares habitadas. (PMD 2021-

2024, pág. 25). 

 

● En  la página 25 de el PMD 2021-2024 hay una gráfica que ilustra la cobertura de servicios básicos en las viviendas de  

San José Chiapa  de acuerdo con el INEGI, 2020, mostrando que la Electricidad y drenaje alcanzan un cobertura casi 

total(99.4% y 91.63% respectivamente. Aunque de forma contrastante el 34.15% posee agua entubada. La información se 

basa en 13,071 viviendas habitadas, aunque los porcentajes mostrados se calculan sobre una base de 2,498 viviendas 

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 

Estas problemáticas sociales y estructurales son atendidas en la planeación municipal mediante programas 

establecidos dentro de los ejes estratégicos del PMD, especialmente en el Eje 5: Infraestructura, que guarda 

una estrecha relación con los objetivos del Fondo, enfocándose en aspectos como el mantenimiento de 

infraestructura. 

Asimismo, se destaca que el apartado “Diagnóstico – Análisis de la situación actual” del PMD está 

conformado por trece secciones que abarcan temas como la información general del municipio, la dinámica 

económica, demográfica y social, la salud, la educación, los indicadores sociales, los servicios básicos de 

vivienda, la seguridad y el medio ambiente, entre otros. Esta estructura permite comprender de manera 



 

 

integral las condiciones del municipio y proporciona soporte técnico a las líneas de acción contempladas 

en los distintos ejes estratégicos. 

Eje 5. Infraestructura 

Matriz  de Indicadores para Resultados (MIR) Matriz  de Indicadores para Resultados (MIR) 

 
 

Matriz  de Indicadores para Resultados (MIR) Objetivo 



 

 

 
 

Fuente: PMD de San José Chiapa 2021-2024 

 

 

 

 

 

 



 

 

Hallazgos El diagnóstico del Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 de San José 

Chiapa identifica claramente las principales problemáticas sociales 

como la pobreza, el rezago educativo y las deficiencias en servicios 

básicos, las cuales se vinculan adecuadamente con los objetivos del 

Fondo a través del Eje 5: Infraestructura. 

Recomendaciones Continuar fortaleciendo la vinculación entre las problemáticas 

detectadas y los programas del Fondo, asegurando que cada acción 

responda directamente a las necesidades prioritarias de la población. 

ASM Mantener la alineación de los programas del PMD con los objetivos del 

Fondo y los propios de los programas presupuestarios para garantizar 

que las acciones contribuyan efectivamente a reducir las carencias 

sociales que determinan la pobreza.. 

 

 
 
 
 
  



 

 

 
3. ¿En la detección de los problemas o necesidades a atender por el fondo, se 

establece la Metodología del Marco Lógico (MML), como una herramienta que 

permite visualizar de forma clara el origen y las posibles soluciones de estos? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Se establece como problema central en el diagrama del 
árbol, previamente detectado. 

Si 

b) Se detectan las causas y efectos que se generarían si el 
problema no fuera atendido. 

Si 

c) Se consideran los medios y fines que permitirán dar 
atención al propósito del programa. 

             Si 

d) Se genera una relación de causalidad entre los elementos 
del árbol de problemas y de objetivos. Si 

 
Respuesta: Si  

Procede 
valoración 

cuantitativa 
Justificación: 

 

 

Como parte de la información brindada a el equipo evaluador por parte de el municipio 

de San José Chiapa el equipo evaluador determinó que como anteriormente se menciona 

en el PMD 2021-2024 San José Chiapa emplea de manera adecuada el uso de la 

Metodología del Marco Lógico (MML) para detectar los problemas y/o necesidades a 

atender. 

De igual manera el equipo evaluador verificó la presencia de los árboles de problemas, 

objetivos y MIR en el PMD 2021-2024 del municipio de San José Chiapa. Estos 

permiten la visualización de manera clara del problema central, causas, efectos, 

objetivos, medios, fines y propósito del programa. En el Plan Municipal 2021-2024 de 

San José Chiapa, se puede encontrar en el Eje.5 Infraestructura, que está alineado al 

fondo que posee MML, árbol de problemas, objetivos y MIR. 

Figura:Árbol de problemas y objetivos de el eje 5 del PMD de San José Chiapa 

Nivel  Criterios y Ponderaciones 

4 Considera todas las características establecidas en los incisos de esta 
pregunta. (1 pt.) 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente:PMD 2021-2024 San José Chiapa 

 

 

 De acuerdo, con el análisis realizado por el equipo consultor, se puede observar que el 

problema central se identifica de forma positiva en el árbol de objetivos para el programa 

presupuestario “Infraestructura” es; “Mejora en infraestructura pública”, “Eficiencia en 

infraestructura de servicios básicos”, “Grupos vulnerables con acceso a mejorar su calidad 

de vida” y “Mejora de la imagen urbana municipal”, lo cual lleva a una “Ciudadanía con 

acceso a infraestructura básica” 

 
De la misma forma se analizó la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), dónde se describe el 

Fin, Propósito, Componentes y Actividades a realizar, para dar solución a la problemática señalada 

en el programa presupuestario, presentando de igual manera medios de verificación  

 

 

Tabla: Alineación del programa presupuestario  

Árbol de Problemas Árbol de Objetivos 

  



 

 

Eje. 5 “Infraestructura” 

Objetivo 1. Asignar, programar y gestionar el recurso para el mejoramiento de los sistemas 

de agua potable. 

2. Asignar, programar y gestionar el recurso para la construcción, rehabilitación 

y ampliación de la infraestructura de drenaje. 

3. Implementar proyectos de ampliación de la red eléctrica y alumbrado público 

en la cabecera municipal y comunidades. 

4. Evaluar alternativas de mejora de las condiciones de infraestructura 

educativa, identificando los requerimientos en infraestructura y 

acondicionamiento básico de los centros educativos. 

5. Implementar programas para el mejoramiento de vivienda, los cuales permitan 

mejorar la calidad de vida de los habitantes. 

6. Asignar recursos de manera estratégica, además de gestionar recursos 

extraordinarios para él municipio. 

7. Elaborar el proyecto para la construcción de la segunda etapa del mercado 

municipal, privilegiando en su funcionamiento a los comerciantes de nuestro 

municipio, para reactivar la economía de nuestras comunidades, a través de la 

venta de sus productos. 

8. Programar, organizar y gestionar la construcción de espacios deportivos. 

 

Estrategia • Mantenimiento a los pozos de agua potable de la cabecera municipal y 

comunidades 

• Mantenimiento al sistema de agua potable. 

• Ampliación de la red de agua potable. 

• Ampliación del pozo en la cabecera municipal. 

• Ejecutar obra de drenaje sanitario, red de atarjeas en la cabecera municipal. 

• Gestionar planta de tratamiento de aguas residuales para la junta auxiliar 

San José Ozumba. 

• Ejecutar obra de drenaje sanitario, red de atarjeas en la junta auxiliar San José 

Ozumba. 

• Desazolve de drenaje sanitario en la cabecera municipal. 

• Mantenimiento de planta de tratamiento de aguas residuales en la localidad 

de nuevo Vicencio. 

• Desazolve de río en la localidad de Nuevo Vicencio. 

• Construcción de drenaje pluvial en la cabecera municipal. 

• Realizar fosas de drenaje en la localidad de San José Morelos. 

• Proporcionar mantenimiento preventivo y correctivo a la red de alumbrado 

público de la cabecera municipal y comunidades. 

• Implementar proyectos de ampliación de la red eléctrica y alumbrado público 

en la cabecera municipal y comunidades. 

• Construcción de infraestructura en las unidades educativas, para educación 

formal y alternativa, según el programa de CAPCEE y la dirección de 

educación estatal. 

• Construcción de teatro al aire libre. 



 

 

• Construcción de cercados perimetrales en tele bachilleratos de las 

comunidades de San José Ozumba y Nuevo Vicencio. 

• Construcción de pisos firmes. 

• Construcción de techos dignos. 

• Continuar con la dotación de calentadores solares. 

• Construcción de baños dignos 

• Instalación del COPLADEMUN. 

• Continuar con la urbanización de las calles principales de la cabecera 

municipal. 

• Asignación y gestión de recursos para infraestructura de urbanización. 

• Rehabilitación y acondicionamiento de parques y jardines. 

• Elaborar el proyecto de la construcción de la segunda etapa del mercado 

municipal, conforme a la demanda que se observe en el funcionamiento de la 

primera etapa. 

• Construcción y habilitación de la segunda etapa del mercado municipal. 

• Construcción de unidad deportiva en la cabecera municipal. 

• Construcción y Acondicionamiento de espacios deportivos en las diversas 

comunidades. 

Fuente: PMD 2021-2024 págs. 103-105 

 
De acuerdo con la ficha técnica de indicadores del programa presupuestario, existe congruencia 

entre el fin y propósito de la MIR y los objetivos y metas. Se observa alineación con el PMD, como 

se puede apreciar en la Tabla que a continuación se muestra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla: MIR del Pp “Infraestructura” 

Nivel Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificación Supuestos 

Infraestructura 

Fin 

Contribuir al desarrollo urbano 

sustentable del municipio de 

San José Chiapa mediante 

servicios públicos 

Porcentaje de 

servicios 

públicos 

implementados 

en el Municipio 

Servicios Operando 

Total de servicios 

programados 

No disponible 



 

 

Propósito 

El Municipio de San José 

Chiapa otorga servicios y obras 

requeridas por la ciudadanía 

Porcentaje de 

servicios y obras 

públicas 

Reportes y Programa 

Presupuestario 
No disponible 

Component

e 1 

Obras y Acciones Municipales 

realizadas 

Porcentaje de 

Obras y 

Acciones 

realizadas 

Reportes y Programa 

Presupuestario 
No disponible 

Actividad 1 

(Compone

nte 1) Infraestructura Urbana 

Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 2 

(Compone

nte 1) Infraestructura de Agua Potable 

Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 3 

(Compone

nte 1) Infraestructura Educativa 

Obras No disponible No disponible 

Actividad 4 

(Compone

nte 1) 

Infraestructura de Drenaje y 

Alcantarillado 

Obras No disponible No disponible 

Fuente: Elaboración propia con información brindada por el municipio de San José Chiapa 

 

 

Hallazgos ● Se encontró alineación entre el eje 5 “Infraestructura” del PMD así como la MIR y el programa presupuestario financiado con 

FAISMUN,, así como con los respectivos árboles de problemas y objetivos, empleando la MML como herramienta para establecer e 
identificar los problemas y las posibles soluciones. 

Recomendaciones ● Se recomienda a los servidores públicos del ayuntamiento de San José Chiapa fortalecer sus capacidades  en la Metodología de Marco 
Lógico, a través de la oferta de cursos de la plataforma “Aprende MX.” 

● Fortalecer las fichas técnicas de los programas presupuestarios a través del llenado completo de la ficha propuesta por la Auditoría 

Superior del Estado de Puebla. 

ASM ● Implementar un plan de capacitación en Metodología de Marco Lógico (MML) para las y los servidores públicos involucrados en la 

planeación, programación y evaluación, que incluya: La identificación de las áreas y perfiles prioritarios (Obras Públicas, Planeación, 
Tesorería, COPLADEMUN, etc.). La inscripción obligatoria de este personal en cursos específicos de MML y PbR disponibles en la 

plataforma “Aprende MX”. 

● Adoptar y utilizar de manera obligatoria la ficha técnica de programas presupuestarios propuesta por la Auditoría Superior del Estado de 
Puebla, mediante las siguientes acciones: Emitir un oficio o acuerdo interno que instruya a todas las áreas responsables de programas a 

llenar completa y correctamente dicha ficha, designar a una unidad responsable (por ejemplo, Planeación o Tesorería) para revisar, validar 

y consolidar las fichas técnicas y Integrar las fichas técnicas completas como requisito para la elaboración del proyecto de presupuesto y 
para la rendición de cuentas ante instancias fiscalizadoras. 

 

 

 

 

 



 

 

4. ¿En la identificación del problema a atender, se establecen a las poblaciones 

en referencia, potencial y objetivo que pueden ser atendidas con el fondo? 

Respuesta: No 

No procede valoración cuantitativa. 

Justificación: 

Del análisis del Plan Municipal de Desarrollo 2021–2024, en el apartado “Diagnóstico 
Municipal”, específicamente en “Información General”, se observa que el municipio de 
San José Chiapa presenta una población total de 10,443 habitantes, distribuida en 5,107 
hombres y 5,336 mujeres, con 6,271 personas en el ámbito urbano y 4,172 en el rural. La 
estructura por edad se compone de 3,314 personas de 0 a 14 años, 6,438 de 15 a 64 años 
y 691 de 65 años y más, con una densidad de 59.31 habitantes por km² y un porcentaje 
muy reducido de población de 3 años y más que habla lengua indígena (0.22%). Esta 
información ofrece un panorama general útil, pero no se encuentra articulada 
explícitamente con los criterios de focalización que norman el uso de los recursos del 
FAISMUN. 

De acuerdo con el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal y el numeral 2.2 de los 
Lineamientos Generales para la Operación del FAIS, la población objetivo del FAISMUN 
está constituida por: i) población en pobreza extrema, ii) localidades con alto o muy alto 
rezago social, iii) Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) urbanas y rurales, y iv) territorios con 
presencia de población indígena y afromexicana. Al contrastar estos criterios con el 
diagnóstico municipal y con el Programa Presupuestario de Infraestructura, se identifica 
que el Ayuntamiento no delimitó de manera clara a la población objetivo del fondo a nivel 
municipal, ya que se asume como tal al total de habitantes del municipio con base en el 
último Censo de Población y Vivienda.  

En este sentido, es necesario que el municipio realice un ejercicio específico de focalización 
que identifique y cuantifique, con apoyo en fuentes oficiales, las localidades y grupos que 
se ubican en los niveles de priorización establecidos en los lineamientos del FAISMUN, de 
tal forma que se precise la población efectivamente susceptible de ser beneficiada con los 
recursos del fondo y se fortalezca la programación de obras, la congruencia normativa y la 
rendición de cuentas. 
  



 

 

 

Figura: Objetivos del eje 5 “Infraestructura” del PMD de San José Chiapa 2021-2024 

 

Fuente: Fuente: PMD de San José Chiapa 2021-2024 

 

Hallazgos 

● El Plan Municipal de Desarrollo 2021–2024 de San José Chiapa presenta 
información sociodemográfica básica (población total, distribución por 
sexo, ámbito urbano–rural, estructura por edad, densidad y porcentaje de 
población hablante de lengua indígena), lo que permite contar con un 
panorama general del municipio. 

● Dicha información no se articula explícitamente con los criterios de 
focalización establecidos para el FAISMUN en el artículo 33 de la Ley de 
Coordinación Fiscal y en los Lineamientos Generales para la Operación del 
FAIS, particularmente en lo referente a población en pobreza extrema, 
localidades con alto o muy alto rezago social, ZAP urbanas y rurales y 
territorios con presencia indígena o afromexicana. 

Recomendaciones 

● Realizar un ejercicio formal de focalización de la población objetivo del 
FAISMUN en el municipio, utilizando fuentes oficiales (CONEVAL, INEGI, 
DOF, catálogos de ZAP y rezago social), que permita identificar y 
cuantificar: Población en pobreza extrema, localidades con alto o muy 



 

 

alto rezago social, Zonas de Atención Prioritaria (urbanas y rurales) y 
Territorios con presencia de población indígena y afromexicana. 

● Incorporar los resultados de este ejercicio de focalización en el PMD 
2021–2024 y en el Programa Presupuestario de Infraestructura, de 
manera que la población objetivo esté claramente definida y alineada 
con los lineamientos del FAISMUN. 

● Establecer como criterio obligatorio para la programación de obras 
financiadas con FAISMUN la atención prioritaria de las localidades y 
grupos identificados en los niveles de priorización normativos, y 
documentar dicha priorización en las fichas técnicas de proyectos y en la 
MIR del programa. 

ASM 

● Profundizar el diagnóstico municipal incorporando mapas y 
desagregaciones territoriales (localidad, AGEB, ZAP) que muestren de 
manera clara la distribución espacial de la pobreza extrema y el rezago 
social, a fin de orientar la toma de decisiones sobre la ubicación de las 
obras de infraestructura social. 

● Fortalecer la integración de la información sociodemográfica con la 
planeación programático–presupuestaria, vinculando la caracterización 
de la población (edades, ámbito urbano–rural, hablantes de lengua 
indígena) con los tipos de proyectos financiables por FAISMUN (agua 
potable, drenaje, electrificación, vivienda, caminos, etc.). 



 

 

Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación) 

5. ¿Para la atención de las necesidades prioritarias de la población, se diseñó y 

consideró un objetivo específico en cada uno de los programas vinculados al fondo, en 

el cual es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propósito, 

Componentes y Actividades)? 

 

Elementos 
Cumplimiento 

a) Resumen narrativo de la MIR. Si 

b) Fin y Propósito. Si 

c) Componentes y Actividades. Si 

d) Documento oficial en donde se consideró el fondo, programa u 
objetivo específico. Si 

 

Respuesta: Sí 

Procede valoración cuantitativa 
 

 

 
 
 

Justificación: 
 

En el caso del municipio de San José Chiapa, se constató que, para la atención de las 
necesidades prioritarias de la población con recursos del FAISMUN, el Ayuntamiento diseñó 
e implementó un Programa Presupuestario específico denominado “Infraestructura”, en el 
cual se cuenta formalmente con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que 
incluye un Fin, un Propósito, un Componente y cuatro Actividades. Estos elementos se 
encuentran documentados en la información oficial remitida al equipo evaluador (formatos 
del Programa Presupuestario “Infraestructura” y documentación anexa), con lo cual se 
cumple, en términos formales, con la existencia de un resumen narrativo de la MIR 
(elemento a), la definición de Fin y Propósito (elemento b), la identificación de 
Componentes y Actividades (elemento c) y un documento oficial en donde se considera el 
fondo, el programa y su objetivo específico (elemento d). 
 
 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

4 Considera todas las características establecidas en los incisos de esta 

pregunta. (1 pts.) 



 

 

Tabla: Matriz de los Programas Presupuestarios y su vinculación con la normativa del FAISMUN-DF 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con información del municipio 
 

No obstante, del análisis de los resúmenes narrativos y sus indicadores se identifican 
debilidades de diseño que limitan la alineación plena con la Metodología de Marco Lógico y 
con la normativa del FAISMUN. El Fin y el Propósito se formulan de manera genérica, con 
énfasis en la provisión de servicios e infraestructura, pero sin referir explícitamente a la 
población objetivo prioritaria del fondo (población en pobreza extrema, localidades con alto 
o muy alto rezago social, ZAP, territorios con presencia indígena o afromexicana), y los 
indicadores de ambos niveles son muy similares entre sí, lo que reduce la diferenciación 
entre impacto y resultado. Asimismo, si bien el Componente y las Actividades describen 
obras de infraestructura urbana, de agua potable, educativa y de drenaje, sus indicadores y 

Nivel Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificación Supuestos 

Infraestructura 

Fin 

Contribuir al desarrollo urbano 

sustentable del municipio de 

San José Chiapa mediante 

servicios públicos 

Porcentaje de servicios 

públicos implementados en 

el Municipio 

Servicios Operando Total de 

servicios programados 
No disponible 

Propósito 

El Municipio de San José 

Chiapa otorga servicios y 

obras requeridas por la 

ciudadanía 

Porcentaje de servicios y 

obras públicas 

Reportes y Programa 

Presupuestario 
No disponible 

Componente 1 
Obras y Acciones Municipales 

realizadas 

Porcentaje de Obras y 

Acciones realizadas 

Reportes y Programa 

Presupuestario 
No disponible 

Actividad 1 

(Componente 1) Infraestructura Urbana 
Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 2 

(Componente 1) 
Infraestructura de Agua 

Potable 

Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 3 

(Componente 1) 
Infraestructura Educativa 

Obras No disponible No disponible 

Actividad 4 

(Componente 1) Infraestructura de Drenaje y 

Alcantarillado 

Obras No disponible No disponible 



 

 

medios de verificación resultan insuficientes para demostrar de manera clara cómo estas 
intervenciones atienden las necesidades prioritarias de la población definida en la 
normatividad del FAISMUN. En consecuencia, se concluye que el municipio sí diseñó un 
objetivo específico y una MIR vinculada al fondo, pero su formulación y nivel de precisión 
sólo permiten dar cumplimiento parcial al criterio de focalización y atención de las 
necesidades prioritarias de la población. 
 
 

 
 
 
Tabla: Análisis de la Sintaxis del Resumen Narrativo de la MIR - Niveles Fin y Propósito 

 

Regla de Sintaxis Nivel Resumen Narrativo Valoración 

¿Qué? + Mediante + 
¿Cómo? 

Fin 

Mejorar la infraestructura municipal de San José Chiapa. 
 
Propuesta de redacción: 
 
Contribuir a mejorar las condiciones de bienestar de la población del 
municipio de San José Chiapa, mediante la ampliación y mejoramiento 
de la infraestructura social básica, a través de obras de agua potable, 
drenaje, electrificación, vivienda, infraestructura educativa y deportiva 
en localidades con pobreza y rezago social. 

No cumple con la estructura de la MML 
 
No cuenta con  la población objetivo y el efecto 
sobre ella. 
 
Está redactado como una actividad/medio (“mejorar 
infraestructura”), no como una condición deseada 
de largo plazo. 

Sujeto + Verbo + 
Complemento 

 
Propósito 

Desarrollar acciones que permitan mejorar el desarrollo social de la 
ciudadanía, por medio de acciones en infraestructura básica como son 
infraestructura educativa, infraestructura en deporte, infraestructura 
en materia de mejoramiento de viviendas, adoquinamientos, drenaje, 
agua. 
 
Propuesta de redacción: 
 
La población en situación de pobreza y rezago social del municipio de 
San José Chiapa mejora sus condiciones de desarrollo social mediante 
el acceso a infraestructura social básica de calidad (agua potable, 
drenaje, electrificación, vivienda digna, infraestructura educativa y 
deportiva). 

No cumple con la estructura de la MML  
 
El sujeto es “Desarrollar acciones”, es decir, el 
medio, no el resultado. 
 
Mezcla el cómo (acciones de infraestructura) con el 
resultado, pero el Propósito debe ser el efecto 
directo en la población, no la ejecución de acciones. 
 

Fuente: Elaboración propia 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hallazgo 

● El municipio de San José Chiapa cuenta formalmente con un Programa Presupuestario específico vinculado 
al FAISMUN, denominado “Infraestructura”, que incluye una MIR integrada por un Fin, un Propósito, un 
Componente y cuatro Actividades, lo que permite afirmar que existe un objetivo específico y un resumen 
narrativo documentado para la atención de necesidades de infraestructura básica. 

● Se identificó que Fin, Propósito, Componente y Actividades están definidos en documentos oficiales 
(formatos del Programa Presupuestario e información remitida al equipo evaluador), por lo que se cumple 
en términos formales con los elementos: a) resumen narrativo de la MIR, b) Fin y Propósito, c) 
Componentes y Actividades, y d) documento oficial donde se considera el fondo y el programa. 

● No obstante, los resúmenes narrativos de Fin y Propósito son generales y se centran en la provisión de 
servicios/obras, sin referir explícitamente a la población objetivo prioritaria del FAISMUN (pobreza 
extrema, alto/muy alto rezago social, ZAP, territorios indígenas/afromexicanos), y los indicadores de Fin y 
Propósito son muy similares entre sí, lo que debilita la distinción entre impacto y resultado. 

Recomendación 

● Rediseñar los resúmenes narrativos de Fin y Propósito para que cumplan con la Metodología de Marco 
Lógico, incorporando explícitamente: La población objetivo prioritaria del FAISMUN (población en pobreza 
extrema, localidades con alto/muy alto rezago, ZAP, territorios con presencia indígena/afromexicana). Un 
enunciado de Fin bajo la lógica “Contribuir a…” (¿Qué? + mediante + ¿Cómo?), y un Propósito estructurado 
como Sujeto + Verbo + Complemento (población objetivo + efecto). 

● Ajustar los indicadores de Fin y Propósito para que midan niveles distintos de logro: El Fin, asociado a 
mejoras en bienestar/condiciones de vida de la población prioritaria. El Propósito, enfocado en la mejora 
en cobertura, calidad y funcionalidad de la infraestructura social básica en localidades prioritarias. 

ASM 

● Alcanzar que, en el corto plazo, los resúmenes narrativos de Fin y Propósito del Programa Presupuestario 
“Infraestructura” se reformulen para: Nombrar de manera explícita a la población objetivo prioritaria del 
FAISMUN (población en pobreza extrema, localidades con alto/muy alto rezago social, ZAP y territorios 
con presencia indígena/afromexicana). Utilizar la estructura “Contribuir a… + mediante + cómo” en el Fin 
y “Sujeto (población objetivo) + Verbo + Complemento (efecto)” en el Propósito, de modo que quede 
claramente expresado quién se beneficia y qué cambio se espera lograr. 

● Lograr que el Ayuntamiento cuente con un par de indicadores claramente diferenciados, mediante:El 
diseño de un indicador de Fin asociado a mejoras en el bienestar o en las condiciones de vida de la 
población prioritaria (por ejemplo, aumento en la proporción de hogares con acceso completo a servicios 
básicos en localidades prioritarias). El diseño de un indicador de Propósito centrado en la mejora de la 
cobertura, calidad y funcionalidad de la infraestructura social básica en dichas localidades (por ejemplo, 
porcentaje de localidades prioritarias con obras de infraestructura básica concluidas y operando). 



 

 

6. ¿Para la planeación de la ejecución de los recursos del fondo evaluado, se 

llevan a cabo reuniones o sesiones de priorización de los proyectos, obras y/o 

acciones, en donde existe participación comunitaria? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Se convoca a los representantes comunitarios o en su caso sesionan los 
responsables de la priorización de los proyectos, obras y/o acciones, 
estableciendo los acuerdos en el acta respectiva. 

 
Si 

b) Se integra un anexo con la priorización de los proyectos, obras o 
acciones a ejecutar consensadas. Si 

c) Las reuniones o sesiones se llevarán a cabo de acuerdo con las fechas 
establecidas en el acta y se cuenta con las actas respectivas. No  

d) Se presentan los informes de seguimiento y de resultados sobre la 
ejecución de los recursos del fondo evaluado, detallando los alcances 
logrados, anexados al acta correspondiente. 

Si 

 
Respuesta: Sí 

Procede valoración cuantitativa  

 

 

 

Justificación: 
 
Con base en el artículo 78 de la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Puebla, los 
municipios están obligados a incentivar la participación social a través de los Comités de 
Planeación para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN). En el caso de San José Chiapa, las y los 
funcionarios del Ayuntamiento brindaron evidencia documental de tres sesiones del 
COPLADEMUN correspondientes al ejercicio fiscal 2024, celebradas el 28 de enero, 15 de abril y 4 
de julio de 2024. A partir de dichas actas, es posible afirmar que el municipio sí empleó 
mecanismos formales de participación ciudadana para la priorización de los recursos del fondo 
evaluado, incorporando la opinión de representantes sociales en la definición de las acciones de 
desarrollo. 
 
No obstante, el artículo 10 de los Lineamientos para el Funcionamiento del Comité de Planeación 
para el Desarrollo Municipal, para la Administración 2021–2024 establece que el COPLADEMUN 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

3 Se consideran al menos tres de las características establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.75  pts.) 



 

 

deberá sesionar, cuando menos, de manera ordinaria trimestralmente durante cada ejercicio 
fiscal, previa convocatoria de la o el Secretario Técnico, y de forma extraordinaria cuando las 
necesidades del municipio así lo requieran, con la presencia de la o el Presidente o su suplente. A 
la luz de esta disposición, la información remitida al equipo consultor evidencia un cumplimiento 
parcial de la normatividad, ya que únicamente se llevaron a cabo tres sesiones ordinarias, en lugar 
de las cuatro que corresponderían a una periodicidad estrictamente trimestral. Esta brecha entre 
lo normado y lo ejecutado limita la continuidad de los espacios de participación social y representa 
un área de oportunidad para fortalecer la planeación participativa y la legitimidad en la asignación 
de los recursos del fondo. 
 
Figura: Evidencia del seguimiento al avance físico y financiero de las obras y acciones a través del 
COPLADEMUN. 
 

 
 
 
En este marco, el seguimiento de avance físico y financiero a través del COPLADEMUN en San José 
Chiapa se configura como un mecanismo colegiado de control y toma de decisiones, más que como 
un simple ejercicio de reporte administrativo. En la Segunda Sesión Ordinaria 2024, el avance de 
las obras y acciones financiadas con FAISMUN y FORTAMUN se presenta mediante un anexo 
específico que desglosa, para cada proyecto, su ubicación, costo, fuente de financiamiento, 
porcentaje de ejecución física, porcentaje de ejercicio del gasto y población beneficiaria estimada. 



 

 

Esta información es expuesta por el Secretario Técnico (Dirección de Obras Públicas), pero es 
conocida y validada por un órgano plural donde participan autoridades municipales y 
representantes sociales, lo que convierte al COPLADEMUN en un espacio institucionalizado para 
transparentar la gestión de los recursos y vincularla con los ejes y objetivos del Plan Municipal de 
Desarrollo. 
 
Desde una perspectiva analítica, este esquema de seguimiento tiene dos implicaciones clave. Por 
un lado, fortalece la gobernanza del gasto, pues el avance físico-financiero no se queda en el 
ámbito técnico, sino que alimenta la revisión y actualización de la priorización de obras (Anexo 2), 
que el propio COPLADEMUN discute y aprueba mediante acuerdo, permitiendo reorientar 
recursos con base en resultados, viabilidad técnica y alineación al PMD. Por otro lado, su 
efectividad depende de la calidad y oportunidad de la información reportada, así como de la 
regularidad de las sesiones y del uso sustantivo del espacio de participación; es decir, de que las 
reuniones no se limiten a “darse por enteradas” del avance, sino que se aprovechen para 
identificar rezagos, corregir desviaciones y reforzar la legitimidad en el uso de los recursos 
públicos. 

 
Tabla: Asistencia a sesiones del COPLADEMUN 
 

 Asistencia promedio a sesiones COPLADEMUN 

1. Presidente Municipal Constitucional de San José Chiapa, 
Puebla 

6. Tesorero Municipal 

2. Presidenta del Dif Municipal 7. Director Juridico 

3. Director de Obras Públicas, Desarrollo Urbano 8. Sindico Municipal 

4. Contralor Municipal 9. Regidora de Gobernación, Justicia, Seguridad Pública y Protección 
Civil 

5. Secretario General Municipal 10. Regidora de Patrimonio y Hacienda Pública Municipal 

Fuente: Documentación brindada por el municipio de San José Chiapa 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Figura:Asistencia a sesiones del COPLADEMUN 

1ra Sesión 

28 de enero de 
2024 

 



 

 

2ra Sesión 

15 de abril de 2024  

 
 

 

 



 

 

3ra Sesión 

04 julio de 2024 

 

4ra Sesión 

Sin información 

proporcionada al 

equipo consultor 

 

Fuente: Documentación brindada por el Municipio de San José Chiapa 

 

 

 

 



 

 

 

Figura: Priorización de Obras FORTAMUN 2024 

 

Fuente: Documentación brindada por el Municipio de San José Chiapa 

 

Hallazgos ● El municipio cuenta con un COPLADEMUN instalado que sesiona y utiliza mecanismos 

formales de participación ciudadana para priorizar obras y dar seguimiento físico-

financiero al fondo. Sin embargo, solo se realizaron tres sesiones ordinarias en 2024, lo 

que implica un cumplimiento parcial de la periodicidad trimestral establecida en la 

normativa. 

Recomendación ● Asegurar al menos cuatro sesiones ordinarias al año mediante un calendario formal, fortaleciendo 

el carácter deliberativo del COPLADEMUN para que la información físico-financiera sirva para 

ajustar la cartera de obras. Estandarizar formatos de seguimiento y difundir resultados en 

versiones ejecutivas para la ciudadanía. 

ASM ● Mejorar la regularidad de las sesiones y la oportunidad y calidad de los reportes físico-financieros 

presentados al Comité. Fortalecer el seguimiento a los acuerdos y la articulación entre planeación, 

presupuesto y evaluación para incrementar la legitimidad en la asignación de recursos. 



 

 

7. El objetivo o programa específico integrado en el Plan Municipal de Desarrollo 

en donde se establece la ejecución de los recursos del fondo evaluado, ¿Contiene 

indicadores y metas que coadyuven con la medición de cumplimiento, de acuerdo con 

las siguientes características? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen: 
Nombre, año base y unidad de medida. ● No 

b) Se establecen metas claras, medibles localmente, 
alcanzables y tienen: Periodicidad de medición, sentido del 
indicador, método de cálculo, meta del indicador. 

 
● Si 

c) Se realiza la previsión de los recursos a ejercer en el 

programa. 
● No 

d) Se hace mención de los responsables del seguimiento y 
cumplimiento del programa y/o fondo evaluado. 

● Si 

 
Respuesta: Sí 

Procede valoración cuantitativa 

 
 
 
 
 

 
Justificación: 
 
En el Plan Municipal de Desarrollo 2021–2024 el Eje 5 “Infraestructura” formula un objetivo específico y 

siete programas (agua potable, drenaje y alcantarillado, red eléctrica, infraestructura educativa, 

mejoramiento de vivienda, infraestructura urbana y espacios deportivos), a los que asocia una Matriz de 

Marco Lógico con indicadores en los niveles de fin, propósito y componentes. Estos indicadores tienen 

nombre, descripción, unidad de medida (porcentaje) y fórmula explícita, orientada a medir el avance de 

las obras y acciones de infraestructura ejecutadas respecto de las programadas, lo que permite dar 

seguimiento al cumplimiento del objetivo de mejorar la infraestructura municipal.  

 

 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

2 Se consideran al menos dos de las características establecidas en los incisos 

de esta pregunta. (0.50 pts.) 



 

 

 

Figura : MIR eje 5  

 

 

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024, Ayuntamiento del municipio de San José Chiapa, 2021 

 

En la práctica, esta estructura se refuerza con la MIR del Programa Presupuestario “Infraestructura”, donde 

los indicadores de fin, propósito y componente (notando la falta de indicadores a nivel de actividades)  

incorporan unidad de medida, método de cálculo, línea base (4 % en 2023) y metas anuales y subanuales. 

Al respecto de los indicadores, es preciso justificar el cumplimiento de las características CREMAA (claridad, 

relevancia, economía, monitoreabilidad, adecuación y aporte marginal). 

 

  



 

 

Figura: Ficha técnica de Indicadores del PP: Infraestructura 

 

 
 

 

 

 

Fuente: Ficha técnica de Indicadores del PP Infraestructura. 

 

Las metas fijadas se plantean en términos de porcentaje de acciones o servicios de infraestructura 

programados que deben ejecutarse (usualmente 100% al 2024), lo que orienta el seguimiento al 

desempeño operativo del programa; sin embargo, en el propio PDM varias líneas base aparecen como 

cero, sin una referencia explícita a ejercicios previos, por lo que el uso sistemático del año base se 

documenta sobre todo en las fichas técnicas de seguimiento más que en el Plan. En cuanto a la previsión 

de recursos y responsables, el PDM identifica claramente a la Dirección de Obras Públicas como 

responsable de los programas de infraestructura y fija el horizonte de ejecución en todo el periodo 2021–

2024, mientras que los montos y fuentes de financiamiento no se observaron en la ficha técnica del 

Programa Presupuestario 

 
En conjunto, puede concluirse que el objetivo del programa específico del PDM asociado al Fondo evaluado 

sí cuenta con indicadores y metas que coadyuvan a medir su cumplimiento y con responsables definidos, 



 

 

pero la previsión de recursos y el uso sistemático del año base se encuentran desarrollados de manera 

complementaria en la MIR y en los anexos de programación, por lo que el cumplimiento del criterio es 

parcial. 

 

 
Hallazgos ● El Eje 5 “Infraestructura” del PMD 2021–2024 cuenta con un objetivo 

específico, siete programas y una Matriz de Marco Lógico con indicadores 

en los niveles de fin, propósito y componentes, con nombre, unidad de 

medida y fórmula explícita, lo que permite dar seguimiento al avance de las 

obras de infraestructura respecto de lo programado.  

● La MIR del Programa Presupuestario “Infraestructura” refuerza este diseño 

al incorporar línea base, metas anuales y subanuales y especificar unidad de 

medida y método de cálculo para los indicadores de fin, propósito y 

componente; además, el PMD identifica a la Dirección de Obras Públicas 

como responsable del eje y del programa. No obstante, se observa la ausencia 

de indicadores a nivel de actividades, el uso recurrente de líneas base en cero 

sin referencia clara a ejercicios previos y la falta de previsión de montos y 

fuentes de financiamiento en la ficha del PP dentro del propio PMD, por lo 

que el cumplimiento del criterio es solo parcial. 

Recomendaciones ● Se recomienda completar la cadena de resultados incorporando indicadores 

a nivel de actividades para el PP “Infraestructura”, de modo que exista 

trazabilidad plena entre recursos, procesos, productos y resultados. 

Asimismo, es conveniente fortalecer el uso sistemático del año base en el 

propio PMD (no únicamente en las fichas de seguimiento), documentando 

referencias a ejercicios anteriores y justificando la ambición de las metas 

frente a la capacidad operativa del municipio. 

● Se sugiere incorporar en la ficha del programa la previsión de recursos 

(montos y fuentes de financiamiento asociadas al fondo evaluado) y dejar 

explícita, en un solo instrumento, la información sobre indicadores, metas, 

financiamiento y responsables, de manera que se facilite la medición del 

cumplimiento y la coherencia entre planeación, programación y 

presupuestación. 

ASM ● Realizar una sesión de trabajo técnica (Dirección de Obras Públicas, 

Tesorería y área de Planeación) para revisar todos los indicadores del PP 

“Infraestructura” y verificar que cumplan con las características CREMAA. 

● Actualizar las fichas de indicadores incorporando, cuando aplique, un año 

base distinto de cero, tomando como referencia la información disponible de 

ejercicios anteriores (por ejemplo, 2021–2022). 

● Incorporar estos indicadores de actividades en la MIR y en las fichas 

técnicas, asegurando la coherencia con los indicadores de componentes y 

propósito. 

● Actualizar la ficha del Programa Presupuestario “Infraestructura” para 

incluir un cuadro resumido con: monto total estimado a ejercer, desagregado 

por fuente de financiamiento 



 

 

 
8. ¿Para dar cumplimiento al programa u objetivo municipal vinculado al ejercicio 

del fondo, los proyectos priorizados se capturaron en la Matriz de Inversión para el 

Desarrollo Social (MIDS) a efecto de contar con una vinculación en el proceso de 

Planeación y Programación? 

Respuesta: Si 

No procede valoración cuantitativa. 

 

Justificación: 

El municipio de San José Chiapa proporcionó la información pertinente para dar cumplimiento 
al programa municipal vinculado al ejercicio del FAISMUN y a los criterios de planeación 
establecidos para el Fondo. Los proyectos priorizados fueron debidamente capturados en la 
Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS), plataforma digital que, de acuerdo con el 
Manual MIDS 2024, constituye la herramienta oficial mediante la cual los gobiernos locales 
planifican las obras y acciones financiadas con recursos del FAIS y verifican su apego a la Ley 
de Coordinación Fiscal y a los Lineamientos FAIS. 

A través del “Monitor de fondos y proyectos planeados” y de las tablas de “Recursos que 
deberán asignarse por tipo de proyecto” y “Recursos que deberán asignarse por regiones”, la 
MIDS permite verificar que la planeación respete los porcentajes máximos y mínimos de 
inversión por tipo de incidencia (directa y complementaria) y por territorio (pobreza extrema, 
rezago social alto y muy alto, ZAP urbana o rural). 
 
Tabla : Distribución por tipo de proyecto 
 
 



 

 

Fuente: MIDS 2024 
 
Tabla: asignación por regiones 

 
 
Fuente: MIDS 2024 

En el caso de San José Chiapa, se planearon 9 proyectos, que representan una inversión de 
$11,103,259.30 pesos, equivalente al 99.99% del monto disponible para planeación 
($11,103,960.00), quedando un saldo marginal por planear de $700.70 pesos, lo que es 
consistente con el resumen de “Total FAISMUN” mostrado por la propia plataforma. 

Asimismo, la información del módulo de “Recursos que deberán asignarse por tipo de 
proyecto” evidencia que el 99.99% de la inversión corresponde a proyectos de incidencia 
directa (9 proyectos por un monto de $11,103,259.30 pesos). De conformidad con el numeral 
2.8 de los Lineamientos FAIS, retomado por el Manual MIDS, los gobiernos locales pueden 

Tipo de proyecto Cantidad de 

proyectos 

Porcentaje de inversión 

planeada 

Inversión planeada Reglas Mensaje 

Proyectos de incidencia 

directa 

9 99.99 % $ 11,103,259.30 Deberá destinar por lo menos el 40 

% de los recursos FAISMUN a 

proyectos de incidencia directa, 

equivalente a $4,441,584.00. 

CORRECTO. El importe 

aplicable a Proyectos 

Directos cumple con el 

40 % requerido. 

Proyectos de incidencia 

complementaria 

0 0.00 % $ 0.00 Solo puede destinar el 60 % a 

inversiones de incidencia 

complementaria; este monto no 

debe superar dicho 60 %, 

equivalente a $6,662,376.00. 

CORRECTO. Las 

inversiones 

complementarias 

realizadas no superan 

el 60 %. 

Total 9 99.99 % $ 11,103,259.30 NO DEBE SUPERAR LOS RECURSOS 

DISPONIBLES. 

Disponible conforme a 

lo planeado: $700.70. 

Criterios de asignación Cantidad de proyectos Porcentaje de inversión 

planeada 

Inversión planeada Reglas Mensaje 

Localidades con los 2 grados 

de rezago social más alto 

0 0.00 % $ 0.00     

Pobreza extrema 5 72.05 % $ 8,000,443.64     

ZAP Urbana 4 27.94 % $ 3,102,815.66 El municipio deberá invertir en 

ZAP Urbana, por lo menos un 

porcentaje de los recursos del 

FAISMUN igual al 15.00 % de 

acuerdo con datos de 

CONEVAL (cantidad 

equivalente a $1,665,594.00). 

  

ZAP Rural 0 0.00 % $ 0.00     

Subtotal por proyectos 9 99.99 % $ 11,103,259.30 NO DEBE SUPERAR LOS 

RECURSOS DISPONIBLES. 

Disponible conforme a lo 

planeado: $700.70. 



 

 

planear hasta el 100% de sus recursos en obras de incidencia directa, mientras que la 
incidencia complementaria no puede rebasar el 60% del total; dichos límites están 
precargados en la MIDS y la propia plataforma emite un mensaje de “CORRECTO” cuando los 
porcentajes se encuentran dentro de los rangos permitidos.  

En este sentido, al no identificarse observaciones ni mensajes de incumplimiento, se confirma 
que la asignación por tipo de incidencia en San José Chiapa se realizó en estricto apego a la 
normatividad aplicable. 

 

Tabla: Información MIDS aplicable al municipio de San José Chiapa 

Monto FAISMUN asignado $11,103,960.00 

Monto financiamiento BANOBRAS que utilizaran en el presente 
ejercicio fiscal 

$0.00 

Pago de capital e intereses del financiamiento BANOBRAS con FAIS $0.00 

Subtotal del Monto Asignado-Pago de capital+Financiamiento 
BANOBRAS 

$11,103,960.00 

Rendimientos Financieros $0.00 

Monto total disponible para planeación $11,103,960.00 

 
Fuente: MIDS 2024 
 

 

Hallazgos 

● El municipio de San José Chiapa capturó en la MIDS la totalidad de los proyectos priorizados con 
recursos FAISMUN, lo que permitió verificar el cumplimiento de los criterios de planeación y 
programación establecidos en el Manual MIDS 2024 y en los Lineamientos del Fondo. 

● El 99.99 % de la inversión registrada corresponde a proyectos de incidencia directa (9 proyectos), sin 
programación de proyectos de incidencia complementaria. La MIDS reporta mensajes de validación en 
sentido de “correcto”, lo que confirma que los mínimos y máximos por tipo de incidencia se cumplen 
conforme a la normatividad. 

● La distribución territorial muestra que el 72.05 % de la inversión se orienta a localidades en pobreza 
extrema y el 27.94 % a Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) urbanas, cumpliendo con el porcentaje 
mínimo exigido para ZAP urbana. Esto es congruente con el enfoque del FAISMUN hacia población en 
rezago y carencias sociales. 

Recomendaciones 

● Se recomienda ajustar la planeación para utilizar la totalidad del recurso FAISMUN disponible, revisando 
redondeos y costos unitarios, de modo que el saldo sin planear (actualmente $700.70) se reduzca a cero 
o a la mínima desviación permitida por el sistema. 

● Utilizar de manera sistemática los reportes y módulos de la MIDS (monitores, listados de proyectos, 
validaciones) para dar seguimiento al avance físico y financiero, detectar oportunamente desvíos y 
facilitar la rendición de cuentas ante Cabildo y ciudadanía. 

ASM 

● Ajustar la programación en la MIDS para utilizar el 100 % del recurso FAISMUN disponible. 
● Diseñar e implementar un plan anual de fortalecimiento institucional con FAISMUN (PRODIM e 

indirectos). 
● Incorporar el uso de reportes MIDS en las sesiones de seguimiento del Ayuntamiento. 



 

 

Participación Social, Transparencia y Rendición de Cuentas 

9. Los responsables del uso, manejo, aplicación y comprobación de los recursos 

tienen identificada la normatividad que regula el fondo evaluado a efecto de aplicar 

adecuadamente los recursos, generar información útil y transparentar las funciones 

realizadas y, por tanto, generar una rendición de cuentas efectiva con la población. 

Respuesta: Si 

No procede valoración cuantitativa. 
 
 

Justificación: 
 

El equipo consultor diseñó y aplicó un cuestionario con base en la normativa aplicable al Fondo, así como 
en sus reglas de operación y en las disposiciones para la ejecución de los recursos, con el propósito de 
medir el nivel de conocimientos de las y los servidores públicos del Ayuntamiento. 
 
El instrumento se integró por tres apartados fundamentales; el primero de ellos se centró en la Normativa 
del Fondo, sus Reglas de Operación y la Ejecución de los recursos. A partir de este cuestionario, el equipo 
consultor construyó una rúbrica de evaluación que permite valorar de manera homogénea y objetiva el 
nivel de conocimiento de las personas servidoras públicas del Ayuntamiento. 
 
Figura : Cuestionario aplicado a los funcionarios del municipio de San José Chiapa 

 



 

 

 
 Fuente: Elaboración propia  
 

Figura: Rúbrica de Evaluación 

 

 

Recolección de información 

Para la recolección de la información se llevaron a cabo entrevistas estructuradas, las cuales fueron 

grabadas como evidencia y se integraron al conjunto documental que respalda el presente ejercicio de 

evaluación. Las entrevistas se realizaron de manera virtual, a través de la plataforma digital Google Meet, a 

diferentes servidores públicos del Ayuntamiento, particularmente de: 

● Contraloría 

● Dirección de Obras 

Figura : Entrevistas con funcionarios del Municipio de  San José Chiapa 

 

 



 

 

 
 
 
 

 
 

Es importante señalar que las y los funcionarios accedieron a proporcionar la información 
solicitada en su carácter de información pública, con base en los principios de acceso a la 
información y derecho de petición establecidos en los artículos 6º y 8º de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el artículo 4 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 2 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
Derivado de las entrevistas, se obtuvieron los siguientes resultados: el nivel de conocimiento 
sobre la normativa se considera medio, dado que las personas servidoras públicas conocen, en 
términos generales, la normativa aplicable, pero no de forma específica para cada Fondo. En 
cuanto a las reglas de operación, el nivel de conocimiento también se clasifica como medio; 
varias personas entrevistadas manifestaron la necesidad de recibir mayor capacitación para 
desempeñar mejor sus funciones y contar con información más sólida y actualizada sobre el 
marco legal aplicable. 
 
Asimismo, se realizó una revisión de la página oficial del municipio 
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/, con el objetivo de identificar la normativa y demás 
información publicada en materia del Fondo, toda vez que dicho portal fue señalado como una 
fuente de consulta por las personas servidoras públicas durante las entrevistas. Tras dicha 



 

 

revisión halló que el municipio no cuenta con toda la normatividad publicada aplicable al 
FAISMUN, por lo cual se hace necesario desarrollar un análisis de el marco normativo del Fondo 
evaluado a efecto de conocer todos su alcances, obligaciones y responsabilidades en las 
distintas etapas  de gestión del mismo, al tiempo de actualizar los portales oficiales con la 
normativa vigente. 

 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

Hallazgos ● Las personas servidoras públicas conocen de manera general la normativa 
aplicable, pero no distinguen con precisión los alcances y particularidades del 
Fondo evaluado, lo que limita la aplicación homogénea de los criterios normativos 
en las distintas etapas de gestión. 

● Durante las entrevistas, varias personas servidoras públicas manifestaron que 
requieren mayor capacitación para fortalecer sus conocimientos sobre leyes, reglas 
de operación y disposiciones aplicables, a fin de mejorar el desempeño de sus 
funciones. 

● Si bien el portal municipal fue señalado como fuente de consulta, la revisión 
documental evidenció que no se encuentra publicada de forma completa la 
normatividad aplicable al FAISMUN, lo que restringe tanto la consulta interna 
como el ejercicio del derecho de acceso a la información por parte de la 
ciudadanía. 

Recomendaciones ● Establecer un programa formal de capacitación dirigido a las áreas involucradas 
(Contraloría, Dirección de Obras y demás unidades participantes en la planeación, 
ejecución y seguimiento del Fondo) con contenidos específicos sobre la normativa 
del FAISMUN, sus reglas de operación y el ciclo de gestión del recurso. 

● Publicar en el sitio web institucional la totalidad de la normativa aplicable al Fondo, 
así como documentos explicativos y vínculos a fuentes oficiales, fortaleciendo la 
transparencia activa y la certeza jurídica tanto para las áreas internas como para la 
ciudadanía. 

ASM ● Diseñar e impartir un curso-taller anual sobre normativa FAISMUN y reglas de 
operación. 

● Actualizar la sección de transparencia del portal oficial del Ayuntamiento con la 
normativa vigente del FAISMUN 

 



 

 

 

  



 

 

 

10. El Municipio tiene definidos e implementa procedimientos para recibir, 

registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo que requiere la población, con 

respecto de proyectos, obras o acciones a ejecutarse con recursos del fondo evaluado, 

para el beneficio de su comunidad. 

Elementos Cumplimiento 

a) Se cuenta con un formato definido, el cual contiene 
información útil para identificar al tipo de población y localidad 
para la que se solicita el apoyo. 

 
No 

b) El formato se encuentra aprobado por un órgano colegiado, 
incluido en un manual de procedimientos o lineamientos 
respectivos y/o publicado en páginas oficiales del gobierno 
municipal o del estado. Asimismo, es de fácil comprensión para 
la población objetivo y localidades que requieren el apoyo. 

 

 
No 

c) Están disponibles para la población objetivo. No 

d) Están apegados al documento normativo del programa. No 

 
Respuesta: No 

Procede valoración cuantitativa. 

 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

0 Se considera información inexistente.  (0 pts.) 

 
Justificación: 

 
A efecto de que la población del municipio tenga la posibilidad de solicitar obras o acciones susceptibles 
de ser financiadas con recursos del FAISMUN, se observó que el Ayuntamiento implementa como 
mecanismo de participación ciudadana la realización de diversas sesiones del Comité de Planeación para 
el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN). En dicho comité, como se constató anteriormente, se invita a 
representantes de comunidades, barrios y colonias del municipio, quienes cuentan con la oportunidad de 
proponer obras o acciones en el marco de las sesiones. Cabe señalar que las sesiones del COPLADEMUN 
son públicas y abiertas, lo que implica que cualquier persona interesada puede asistir y, en su caso, emitir 
opiniones o solicitar de forma oral alguna intervención del Ayuntamiento. 
 
Por otra parte, tal como lo establece la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las y los 
ciudadanos cuentan con el derecho de petición, consagrado en el artículo 8º de la Carta Magna. En este 
sentido, es posible afirmar que, mediante este mecanismo, la ciudadanía puede solicitar por escrito al 
Ayuntamiento la atención de un problema o necesidad específica; dicha petición puede estar o no 
vinculada con los objetivos y criterios de elegibilidad del Fondo evaluado. 
 



 

 

En este contexto, el equipo evaluador identificó únicamente estas dos vías (sesiones del COPLADEMUN y 
derecho de petición) para que la población solicite obras o acciones susceptibles de ser financiadas con 
recursos del FAISMUN. No se encontró, de manera específica, algún documento, convocatoria o formato 
oficial disponible en los portales institucionales o de transparencia del Ayuntamiento mediante el cual, de 
forma clara y alineada a los criterios de elegibilidad del Fondo, la población pueda solicitar la inclusión de 
obras o acciones en el Programa Anual de Obra Pública (PAOP) o en la Matriz de Inversión para el 
Desarrollo Social. Al no estar este instrumento expuesto ni disponible para la ciudadanía, se considera 
como información inexistente, situación que limita la sistematicidad y transparencia en la participación 
ciudadana para la priorización de los recursos del FAISMUN. 

 
 
 

 

  

Hallazgos ● Se constató que el Ayuntamiento utiliza las sesiones del Comité de Planeación para el 
Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) como mecanismo de participación ciudadana 
para que representantes de comunidades, barrios y colonias propongan obras y 
acciones. Sin embargo, este espacio no cuenta con un instrumento específico (formato, 
cédula o ficha) que vincule de manera explícita las solicitudes con los criterios de 
elegibilidad del FAISMUN. 

● El derecho de petición, previsto en el artículo 8º de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, constituye una segunda vía para que la ciudadanía solicite 
la intervención del Ayuntamiento. No obstante, se trata de un mecanismo genérico 
que no distingue entre problemáticas financiables o no con recursos del FAISMUN, ni 
establece un cauce claro para incorporar dichas solicitudes al Programa Anual de Obra 
Pública (PAOP) o a la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social. 

Recomendaciones ● El Ayuntamiento debería elaborar y aprobar un formato o ficha de solicitud de obras y 
acciones susceptibles de ser financiadas con el FAISMUN, que incluya información 
básica del solicitante, descripción de la necesidad, localidad, población potencialmente 
beneficiaria y alineación con los criterios de elegibilidad del Fondo. 

● Se recomienda que las sesiones del COPLADEMUN incluya, como punto de orden del 
día, la recepción, registro y priorización de solicitudes ciudadanas que cumplan con los 
criterios del FAISMUN, utilizando el formato diseñado y asegurando que las propuestas 
se documenten y sistematicen. 

ASM ● Diseñar y aprobar un formato oficial para la solicitud ciudadana de obras y acciones 
FAISMUN. 

● Incorporar el uso del formato FAISMUN en las sesiones del COPLADEMUN. 



 

 

 

11. El Ayuntamiento a través del área responsable ¿Diseña e integra un padrón de 

beneficiarios, que le permita identificar de forma detallada y efectiva a la población 

atendida en la aplicación de los recursos del fondo evaluado? 

Elementos Cumplimiento 

a) Incluye información específica de los beneficiarios: nombre, 
género, edad, domicilio, miembros de la familia. ● No 

b) Incluye la acción, obra o proyecto otorgado, así como su tipo 
(de acuerdo a la normatividad aplicable al fondo). ● No 

c)  Las personas beneficiarias cumplen con las características 

de la población objetivo. 
● No 

d) Se encuentra registrado en una base de datos, misma que 

se encuentra disponible en un portal web oficial. 
● No 

 
Respuesta: No 

Procede valoración cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones). 
 
 
 
 
 
 

Justificación: 
 
El ejercicio de los recursos del FAISMUN conlleva obligaciones específicas en materia de transparencia y 

rendición de cuentas, derivadas de la Ley de Coordinación Fiscal y, de manera particular, de los Lineamientos 

Generales para la Operación del FAIS. Entre estas obligaciones destaca lo establecido en el artículo 33, 

apartado B, numeral II, inciso a), de la Ley de Coordinación Fiscal, que dispone que las entidades federativas, 

municipios y demarcaciones territoriales deben informar a sus habitantes, al menos a través de la página 

oficial de internet de la entidad federativa o del ayuntamiento, conforme al elemento de información pública 

financiera en línea del Consejo de Armonización Contable, respecto de los montos que reciben, las obras o 

acciones a realizar, el costo de cada una, su ubicación, metas y beneficiarios. 

 

Por otra parte, el artículo 77, fracción XV, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

establece la obligación de publicar en la Plataforma Nacional de Transparencia los padrones de beneficiarios 

de los programas sociales. En este sentido, y dada la naturaleza del fondo evaluado, la ejecución de cualquier 

obra o acción financiada con recursos del FAISMUN se considera parte de un programa social. Esta 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

0 Se considera información inexistente (0 ptos). 



 

 

interpretación es congruente con el criterio del CONEVAL, que reconoce al Fondo como parte del conjunto 

de programas presupuestarios de carácter social. 

 

Bajo este marco normativo, se llevó a cabo la valoración de la publicación de padrones de beneficiarios tanto 

en el portal oficial del Ayuntamiento como en la Plataforma Nacional de Transparencia. El resultado fue que 

no se presentó ningún padrón de beneficiarios, ni se encuentra registro alguno en el sitio oficial del municipio 

ni en la PNT vinculado específicamente al ejercicio de los recursos del FAISMUN. Esta ausencia se traduce en 

un incumplimiento de las obligaciones de transparencia y limita la capacidad institucional del Ayuntamiento 

para monitorear de manera sistemática la distribución de los recursos. 

 

La inexistencia de un padrón de beneficiarios afecta la trazabilidad del gasto y debilita los mecanismos de 

control interno y externo, al impedir identificar con precisión quiénes son las personas, localidades o grupos 

que se benefician de las obras y acciones financiadas con el Fondo. Sin un registro formal y actualizado de 

beneficiarios, se incrementa el riesgo de una distribución discrecional o desigual de los apoyos, se dificulta la 

verificación del enfoque de equidad y se obstaculiza la medición del impacto real del programa en las 

comunidades con mayor rezago social. Por lo tanto, la creación, sistematización y publicación de un padrón 

de beneficiarios del FAISMUN constituye una condición fundamental para garantizar la correcta ejecución, 

seguimiento y evaluación del uso de los recursos, en congruencia con los principios de equidad, eficiencia, 

transparencia y rendición de cuentas establecidos en la normativa aplicable. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Hallazgos ● De la revisión efectuada, no se encontró ningún padrón de beneficiarios asociado 
a obras o acciones financiadas con el FAISMUN, ni en el portal oficial del 
Ayuntamiento ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, pese a que la Ley 
General de Transparencia exige la publicación de padrones de beneficiarios de 
programas sociales. 

● La inexistencia de un padrón de beneficiarios dificulta dar seguimiento a quiénes 
y en qué medida se benefician de las obras y acciones ejecutadas, lo que reduce 
la capacidad del Ayuntamiento para supervisar la focalización, la cobertura y la 
congruencia del gasto social con los objetivos del Fondo. 

Recomendaciones ● El Ayuntamiento debe crear un padrón que identifique de forma clara a las 
localidades, colonias, barrios y grupos poblacionales beneficiarios de cada obra 
o acción, incorporando variables mínimas como: tipo de obra, ubicación, 
población potencial y objetivo social atendido. 

● Se recomienda que el padrón se construya y actualice desde la fase de 
programación y se vincule con el Programa Anual de Obra Pública y con la Matriz 
de Inversión para el Desarrollo Social, de manera que permita verificar la 
congruencia entre recursos, metas, avances físicos y población beneficiaria. 

ASM ● Diseñar el formato institucional del padrón de beneficiarios del FAISMUN. 
● Publicar trimestralmente el padrón de beneficiarios del FAISMUN en el portal 

institucional y en la PNT. 



 

 

 
 

12. Para dar cumplimiento a las obligaciones en materia de transparencia, así como 

de la normatividad aplicable del fondo evaluado, el Ayuntamiento cuenta con 

mecanismos documentados específicos del programa con las siguientes 

características: 

 

 

Respuesta: No  

Procede valoración cuantitativa  

 

 

Justificación: 
 

De acuerdo con la información proporcionada al equipo evaluador y con la revisión documental realizada, se 
identificó que el Ayuntamiento de San José Chiapa atiende sus obligaciones de transparencia y acceso a la 
información principalmente a través de dos plataformas digitales. En primer lugar, se localizó el portal oficial del 
Ayuntamiento de San José Chiapa5, a través del cual se difunde diversa información institucional y financiera 
vinculada con el ejercicio de los recursos públicos. 

 
5 https://juntoschiapaavanza.gob.mx/ 

Elementos Cumplimiento 

a) El municipio cuenta con la información correspondiente a los 
informes trimestrales reportados en el SRFT y los informes del 
cumplimiento del programa presupuestario derivado del fondo 
evaluado. 

 
No 

b) El municipio cuenta con una página de internet oficial, misma 
que contiene la planeación sobre la ejecución de los proyectos 
capturados en la MIDS. 

 
No 

c) El municipio cuenta con evaluaciones realizadas en ejercicios 
fiscales inmediatos anteriores, asimismo, los resultados y ASM, 
han tenido atención y seguimiento. 

 
No 

d) Publicación de los resultados obtenidos de los mecanismos 
de participación ciudadana implementados. No 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

0 Se considera información inexistente (0pts) 



 

 

 
 
 

Figura: Portal oficial de San José Chiapa 

 
Fuente: https://juntoschiapaavanza.gob.mx/  
 

Después de realizar un análisis del el portal oficial de el municipio de San José Chiapa se 
determinó que este posee el informe definitivo del Sistema de Recursos Transferidos (SRFT)6 
(cumple parcialmente con el inciso “a”), así como un Formato de programas con recursos 
concurrente por orden de gobierno para el Tercer Trimestre del Año 20247 y  Montos que 
reciban, obras y acciones a realizar con el FAIS referentes al Cuarto Trimestre del Año 20248 
 
Adicionalmente, el equipo evaluador identificó como segundo mecanismo de transparencia la 
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT). En dicha plataforma se encuentran publicadas, 
principalmente, la normativa del Ayuntamiento, la estructura orgánica, el directorio y diversos 
informes financieros. No obstante, en este portal no se localizaron elementos de información 

 
6 https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/18264291/ReportedelSistemadeRecursosFederalesTransferidos2024definitivo-BW-

Z-5efi3lyoB_LKHEIXg.pdf  
7 

https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/12449869/InformacindeprogramasconrecursosfederalesporordendeGobiernotercertri
mestretercertrimestre2024.pdf  
8 

https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/14175077/Informacinpblicafinancieradeldelfondodeaportacionesparalainfraestructur
asocialmunicipalcuartotrimestre2024.pdf  

https://juntoschiapaavanza.gob.mx/
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/18264291/ReportedelSistemadeRecursosFederalesTransferidos2024definitivo-BW-Z-5efi3lyoB_LKHEIXg.pdf
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/18264291/ReportedelSistemadeRecursosFederalesTransferidos2024definitivo-BW-Z-5efi3lyoB_LKHEIXg.pdf
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/12449869/InformacindeprogramasconrecursosfederalesporordendeGobiernotercertrimestretercertrimestre2024.pdf
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/12449869/InformacindeprogramasconrecursosfederalesporordendeGobiernotercertrimestretercertrimestre2024.pdf
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/14175077/Informacinpblicafinancieradeldelfondodeaportacionesparalainfraestructurasocialmunicipalcuartotrimestre2024.pdf
https://juntoschiapaavanza.gob.mx/images/document/14175077/Informacinpblicafinancieradeldelfondodeaportacionesparalainfraestructurasocialmunicipalcuartotrimestre2024.pdf


 

 

relacionados con los aspectos específicos considerados en el presente reactivo, tales como: 
los informes trimestrales del SRFT, la planeación de la Matriz de Inversión para el Desarrollo 
Social (MIDS) y las evaluaciones practicadas al Fondo en ejercicios anteriores, lo que evidencia 
vacíos de información que limitan la trazabilidad y el seguimiento integral del ejercicio de los 
recursos del FAIS. 

 
 

 
Hallazgos ● Se identificó que el Ayuntamiento utiliza el portal oficial y la Plataforma Nacional de 

Transparencia (PNT) como sus principales mecanismos de difusión de información. Sin 
embargo, la información específica relacionada con el FAISMUN se encuentra fragmentada 
e incompleta en ambos instrumentos. 

● La falta de publicación sistemática de la MIDS, del SRFT trimestral y de las evaluaciones 
previas del Fondo dificulta reconstruir el ciclo completo de gestión (planeación–
programación–ejecución–evaluación), limitando la capacidad de la ciudadanía y de los 
órganos de control para dar seguimiento al destino y resultados de los recursos 

Recomendaciones ● Se recomienda incorporar de manera ordenada y accesible todos los informes trimestrales 
del SRFT, la información de montos, obras, costos, ubicación, metas y beneficiarios, así como 
los documentos de planeación asociados al Fondo (incluida la MIDS), garantizando la 
continuidad de la información por ejercicio fiscal. 

● El Ayuntamiento debería cargar en el Portal Oficial del Ayuntamiento los documentos 
vinculados con el FAISMUN (SRFT trimestral, MIDS, evaluaciones de ejercicios anteriores y, 
en su caso, padrones de beneficiarios), alineando su cumplimiento con las fracciones 
aplicables de las obligaciones de transparencia comunes y específicas. 

ASM ● Crear una sección específica del FAISMUN en el portal oficial del Ayuntamiento. 
● Publicar y actualizar trimestralmente los informes del SRFT en ambos portales. 
● Difundir la MIDS y demás instrumentos de planeación relacionados con el Fondo. 
● Publicar en  el portal oficial del Ayuntamiento el Programa Anual de Evaluación y las 

evaluaciones practicadas al Fondo en ejercicios anteriores. 



 

 

13. Para el seguimiento y cumplimiento de los objetivos, estrategias y líneas de acción 

del Plan Municipal de Desarrollo, ¿Se diseñó e integró un Programa Presupuestario 

específico que corresponda al fondo evaluado o se encuentra incluido en uno o más 

Programas Presupuestarios? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen: 
Nombre, año base y unidad de medida. ● No 

b) Se establecen metas claras, medibles localmente, 
alcanzables y tienen: Periodicidad de medición, sentido del 
indicador, método de cálculo, meta del indicador. 

 
● Sí 

c) Se realiza la previsión de los recursos a ejercer en el 
programa. ● No 

d) Se hace mención de los responsables del seguimiento y 
cumplimiento del programa del fondo evaluado. 

 
● Si 

 
Respuesta: Sí 

Procede valoración cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones). 

 

 

 

 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

2 Se consideran al menos dos de las características establecidas en los incisos 

de esta pregunta. (0.50 pts.) 



 

 

 
Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente: 
 
Justificación: 
 

El municipio de San José Chiapa cuenta con un Programa Presupuestario denominado “Infraestructura”, en 

el cual se concentran las obras y acciones relacionadas con el cumplimiento de los objetivos, estrategias y 

líneas de acción del Plan Municipal de Desarrollo (PMD) vinculadas con el mejoramiento de la infraestructura 

básica y social. En este sentido, el Fondo evaluado se gestiona a través de un Programa Presupuestario 

específico autónomo, en el cual confluyen diversas fuentes de financiamiento compartiendo estructura 

programática y objetivos de gasto de acuerdo a dichas fuentes. 

 

Con la documentación proporcionada al equipo evaluador —particularmente la Ficha Técnica de 

Indicadores— fue posible constatar que el Programa Presupuestario cuenta con indicadores formulados de 

manera clara, con nombre, unidad de medida y metas asociadas, lo que permite dar seguimiento al 

comportamiento de algunos resultados del programa. Sin embargo, esta información es parcial e insuficiente 

para acreditar el cumplimiento del inciso a), que exige la existencia de indicadores para cada nivel (fin, 

propósito, componentes y actividades) con nombre, año base y unidad de medida. 

En la evidencia revisada no fue posible identificar de manera sistemática: 

 

● Indicadores para todos los niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y 

● La definición explícita del año base para cada uno de ellos. 

 

Por este motivo, se considera que no se cumple cabalmente con el inciso a), aun cuando sí existan algunos 

indicadores bien formulados. En contraste, respecto al inciso b), se observó que las metas de los indicadores 

sí cumplen con características clave de calidad: son claras, medibles localmente, realistas y congruentes con 

las capacidades institucionales. La información disponible permite identificar: 

 

● La periodicidad de medición, 

● El método de cálculo del indicador, 

● El sentido del indicador (creciente/disminuyente), y 

● La meta cuantitativa del periodo evaluado. 

 

Por ello, se considera que el inciso b) se cumple. 

 

En lo que respecta al inciso c), relativo a la previsión de los recursos a ejercer en el programa, la información 



 

 

proporcionada al equipo evaluador fue limitada. No se remitió el Programa Presupuestario completo 

(estructura programática con su respectivo presupuesto asignado por fuente de financiamiento, incluyendo 

el Fondo evaluado), sino únicamente la Ficha Técnica de Indicadores. Debido a esta omisión, no fue posible 

verificar de manera documental la previsión y el desglose de recursos específicos asociados al Programa 

Presupuestario “Infraestructura” y, en particular, a las obras financiadas con el Fondo. Por tal motivo, se 

considera que no se cumple con el inciso c). 

 

Respecto al inciso d), en la documentación revisada se identifican instancias responsables del seguimiento y 

cumplimiento del Programa Presupuestario, lo que incluye áreas como la Dirección de Obras y otras unidades 

administrativas vinculadas a la planeación, ejecución y seguimiento del Fondo. Estas instancias aparecen 

como responsables de la medición de indicadores y del cumplimiento de metas, por lo que se considera que 

el inciso d) se cumple. 

 

Finalmente, es importante destacar que la calidad y profundidad de la valoración se vio afectada por la 

limitada información proporcionada. Al no haberse entregado el Programa Presupuestario en su formato 

integral (con presupuesto, estructura programática y MIR completa), sino únicamente la Ficha Técnica de 

Indicadores, la evaluación de algunos elementos se realizó con información incompleta, lo que impidió 

acreditar de manera plena el diseño programático y financiero del Fondo dentro del Programa Presupuestario 

“Infraestructura”. 

 
Tabla: Indicadores del Programa Presupuestario “Infraestructura” 

 

Nivel 

Indicadores 

Nombre Método de cálculo 
Unidad 

de 

Medida 

Frecuencia 

de 

Medición 
Línea base Metas 

Comportamien

to del 

indicador 

Infraestructura 

Fin 

Porcentaje de 

servicios públicos 

implementados en el 

Municipio 

Número de servicios públicos 

operando / Número total de 

servicios públicos programados 

*100 

Acciones Anual 4% 0.00% Ascendente 

Propósito 

Porcentaje de 

servicios y obras 

públicas 

Número de proyectos de 

servicios y obras 

realizados/número de proyectos 

de servicios y obras 

programados*100 

Acciones Anual 16% No disponible Ascendente 



 

 

Compon

ente 1 

Porcentaje de Obras 

y Acciones realizadas 

Número de obras y acciones 

realizadas/número de obras y 

acciones programadas*100 

Acciones Anual 16% 90.90% Ascendente 

Fuente: Elaboración propia. 
 
 

Hallazgos ● La información proporcionada (Ficha Técnica de Indicadores) evidencia la 
existencia de indicadores con nombre y unidad de medida, pero no permite 
acreditar que exista un sistema de indicadores para todos los niveles (fin, 
propósito, componentes y actividades), ni que en todos los casos se 
encuentre definido explícitamente el año base. Por ello, el cumplimiento del 
diseño de indicadores es parcial. 

● Las metas identificadas son claras, medibles localmente y alcanzables; 
además, cuentan con periodicidad de medición, sentido del indicador y 
método de cálculo. No obstante, la ausencia del programa presupuestario 
completo impide observar con claridad la articulación entre metas, 
presupuesto asignado y fuentes de financiamiento (incluido el Fondo 
evaluado). 

● El Ayuntamiento no proporcionó el Programa Presupuestario 
“Infraestructura” en su formato integral (estructura programática y previsión 
de recursos), sino únicamente la Ficha Técnica de Indicadores. Esto impide 
verificar la previsión específica de los recursos a ejercer con cargo al Fondo 
evaluado dentro del programa, por lo que se considera que este elemento no 
se cumple. 

Recomendaciones ● Se recomienda identificar de manera explícita, dentro del Programa 
Presupuestario, las metas, indicadores y recursos que corresponden al 
FAISMUN, de modo que se pueda diferenciar con claridad el aporte del 
Fondo respecto de otras fuentes de financiamiento. 

● El Ayuntamiento debería asegurar que el Programa Presupuestario cuente 
con indicadores para todos los niveles (fin, propósito, componentes y, en su 
caso, actividades), cada uno con nombre, año base, unidad de medida, 
fórmula, sentido, periodicidad y metas claramente establecidas. 

● Es necesario que el Programa Presupuestario “Infraestructura” incluya de 
manera explícita la previsión de recursos por fuente de financiamiento, 
especificando el monto proveniente del FAISMUN, para reforzar la 
congruencia entre la planeación financiera y la programación física de obras 
y acciones. 

ASM ● Identificar y etiquetar dentro del Programa Presupuestario “Infraestructura” 
las metas e indicadores financiados con FAISMUN. 

● Completar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa 
Presupuestario “Infraestructura”, con indicadores hasta el nivel de actividad. 

● Integrar la previsión de recursos del FAISMUN en la estructura financiera del 
programa. 

 
 
 
 
 

14. ¿El Municipio integra informes sobre los avances de seguimiento al cumplimiento 



 

 

del programa o programas, en donde se establecen los objetivos y recursos del fondo 

evaluado y estos son dados a conocer de forma periódica al superior jerárquico y/o 

entes correspondientes? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Se cuenta con un documento formalizado y firmado por el 
departamento que lo elabora y el superior jerárquico donde se 
establezca el periodo de recopilación de evidencia e integración 
de los reportes del Programa Presupuestario así como de 
informar los resultados obtenidos. 

No 

b) Los reportes del Programa Presupuestario son periódicos, es 
decir no son mayores a 3 meses. No 

 c) Se generan documentos que permiten evidenciar que se 
informan en tiempo y forma los resultados obtenidos en los 
reportes y en su caso de las acciones. 

 No 

 d) Se integran documentos o evidencias con respecto del 
cumplimiento del calendario o documento en los plazos 
establecidos. 

 No 

 
Respuesta: No 

Procede valoración cuantitativa  
 

 
 
 
 
 

Justificación: 
 
El municipio cuenta con un Programa Presupuestario denominado “Infraestructura” mediante el cual ejerce los 
recursos del FAISMUN y que, de acuerdo con lo señalado en apartados previos, dispone de indicadores en los niveles 
de fin, propósito y componentes, congruentes con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del fondo 
evaluado. Lo anterior implica la obligación de dar seguimiento sistemático y periódico a dichos indicadores, así 
como de informar sus avances a las instancias correspondientes, con la finalidad de verificar el cumplimiento de 
metas y objetivos. 
 
En este contexto, el equipo evaluador solicitó los reportes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal 2024, 
mismos que, conforme a la normativa aplicable, debieron ser remitidos a la Auditoría Superior del Estado de Puebla 
(ASE) y/o a los superiores jerárquicos competentes como parte del seguimiento al programa presupuestario 
financiado con recursos del FAISMUN. 
 
Sin embargo, la evidencia proporcionada por el Ayuntamiento fue insuficiente para acreditar el cumplimiento de 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

0 Se considera información inexistente (0 pts) 



 

 

esta obligación. Únicamente se presentó un documento que consigna el avance al cuarto trimestre de 2024 de los 
programas presupuestarios, específicamente una ficha técnica de indicadores, mediante la cual es posible conocer 
el grado de avance de algunas metas al cierre del ejercicio, pero: 
 

● No se acredita que exista una ruta formalizada para la integración periódica de reportes de seguimiento. 
● No se demuestra que dichos avances se hayan informado de manera periódica (trimestral) al superior 

jerárquico ni a la ASE, ni que se hayan generado acuses de recepción o registros de entrega en tiempo y 
forma9. 

● Tampoco se aportan evidencias que permitan vincular dichos avances con un calendario institucional de 
evaluación o seguimiento previamente establecido. 

 
A la luz de los criterios de valoración definidos en el instrumento, se observa lo siguiente: 
 
No se presentó un documento formal (oficio, instructivo, lineamiento interno o similar) firmado por el área 
responsable y el superior jerárquico en el que se establezca el periodo de recopilación de la evidencia, la integración 
de los reportes de seguimiento del Programa Presupuestario “Infraestructura” y la obligación de informar los 
resultados. La ficha técnica de indicadores del cuarto trimestre, por sí sola, no cumple con este criterio, pues se 
trata de un insumo técnico y no de un procedimiento ni acuerdo formalizado sobre cómo, cuándo y a quién se 
reportan los avances. 
 
No se presentaron reportes trimestrales diferenciados (1er, 2º y 3er trimestre de 2024) que permitan verificar que 
el seguimiento se realiza con una periodicidad no mayor a tres meses. La existencia de un documento de cierre al 
cuarto trimestre no demuestra que el Ayuntamiento haya realizado un monitoreo continuo y periódico; únicamente 
refleja un corte anual o de fin de ejercicio, por lo que este criterio no se considera cumplido. 
 
El Ayuntamiento no entregó acuses de recepción, correos oficiales, oficios sellados u otros documentos que 
evidencien que los resultados de los reportes del Programa Presupuestario “Infraestructura” fueron informados en 
tiempo y forma a la Auditoría Superior del Estado de Puebla o al superior jerárquico. En ausencia de estos medios 
de verificación, no es posible afirmar que el municipio haya cumplido con su obligación de notificar de manera 
oportuna los avances del programa. 
 
No se presentaron calendarios institucionales, programas anuales de evaluación o documentos internos donde se 
definan los plazos de integración y entrega de los reportes, ni evidencia de que dichos plazos se hayan cumplido 
(oficios de envío en fechas específicas, minutas de seguimiento, actas, etc.). La información disponible no permite 
corroborar el cumplimiento de un cronograma formal de seguimiento y reporte del desempeño del programa. 
Derivado de lo anterior, y en términos de la metodología de evaluación, la información se clasifica como inexistente. 

 
 

Hallazgos ● El Ayuntamiento no acreditó la integración periódica de informes de seguimiento del 
Programa Presupuestario “Infraestructura” financiado con recursos del FAISMUN, ya 
que únicamente presentó la ficha técnica de indicadores con el avance al cuarto 
trimestre de 2024. 

● No existe evidencia documental de la notificación de los reportes a la Auditoría Superior 
del Estado de Puebla, ni de la entrega periódica de avances al superior jerárquico (oficios 
de envío, acuses de recibo, correos oficiales, minutas o actas). 

Recomendación ● Formalizar un procedimiento interno de seguimiento trimestral del Programa 
Presupuestario “Infraestructura” (y de los demás programas financiados con FAISMUN), 
en el que se definan claramente: Periodos de corte (trimestrales), responsables de 

 
9 https://historico.auditoriapuebla.gob.mx/images/2024/Anexos/Guia_Entrega_Documentos_2024.pdf 



 

 

recopilar y validar la información de los indicadores, formatos y fichas a utilizar para los 
reportes y ruta de autorización y validación con el superior jerárquico. 

● Establecer un calendario institucional de seguimiento y reporte, alineado al Programa 
Anual de Evaluación, donde se fijen fechas límite para: cierre de información por 
trimestre, Integración y validación de reportes y envío de información a la Auditoría 
Superior del Estado de Puebla y a las instancias internas correspondientes. 

ASM ● Diseñar y aprobar, mediante oficio interno, un procedimiento para el seguimiento 
trimestral de los indicadores del Programa Presupuestario “Infraestructura” y demás 
programas FAISMUN, definiendo responsables, plazos y productos de reporte. 

● Elaborar y poner en operación un calendario trimestral de integración y entrega de 
reportes de avance, alineado al Programa Anual de Evaluación del Ayuntamiento, 
asegurando que cada trimestre cuente con su respectivo corte de información. 

  



 

 

15. La información que se vincula a los proyectos, obras u acciones ejecutadas con 

recursos del fondo evaluado y que se presentan en el Programa Presupuestario 

específico o parcial, ¿Fueron reportadas a través del SRFT? 

Elementos Cumplimiento 

a) Reportó el primer trimestre. No 

b) Reportó el segundo trimestre. Sí 

c) Reportó el tercer trimestre. Sí 

d) Reportó el cuarto trimestre, así como el informe final. No 

 

Respuesta: Si 

Procede valoración cuantitativa 
 

 

 

 
 
 
 

Justificación: 
 
El análisis de la información registrada por el Municipio de San José Chiapa en el Sistema para 
el Reporte de los Recursos Federales Transferidos (SRFT) muestra un cumplimiento parcial en 
materia de seguimiento del FAISMUN durante el ejercicio 2024. En términos financieros, el 
municipio sí capturó, en la mayor parte de los trimestres, los montos ministrados, 
comprometidos, devengados, ejercidos y pagados, y el informe definitivo acredita que el total 
de los recursos fue ejercido y pagado al cierre del año, lo que refleja un uso operativo del 
sistema para reportar el ejercicio del gasto. 
 
No obstante, cuando se revisa el componente programático y de desempeño, el cumplimiento 
es intermitente. En el primer trimestre no se reportaron proyectos ni metas o avances de 
indicadores; en el segundo y tercer trimestre se observa una mejor práctica, al registrarse tres 
indicadores y cuatro proyectos, lo que permite vincular recursos, proyectos e indicadores; 
pero en el cuarto trimestre deja de reportarse información sobre el ejercicio del gasto y el 
destino del gasto, aun cuando se mantienen los indicadores, esto puede explicarse al cambio 
de administración municipal.  
 
En conjunto, esta evidencia indica que el municipio no mantiene un seguimiento trimestral 
continuo, completo y consistente a lo largo del ejercicio fiscal. Si bien se cumple con el reporte 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

2 Consideran dos de las características establecidas en los incisos de esta 

pregunta. (0.50 pts.) 



 

 

global del ejercicio financiero en el informe definitivo y existen momentos de buena práctica 
en los trimestres segundo y tercero, la ausencia de información programática en el primer 
trimestre y la falta de datos financieros y de proyectos en el cuarto trimestre limitan la 
capacidad del SRFT para funcionar como una herramienta integral de monitoreo del 
desempeño del FAISMUN en el Municipio de San José Chiapa. 

 

Tabla. Resumen de la atención evaluada a los reportes trimestrales del SRFT. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del SRFT. 

Trimestre Análisis del Cumplimiento  

Primer trimestre  
 

Ejercicio del gasto: Se capturaron los montos correspondientes a los recursos 
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados. 
Ministrado: $2,220,792 
Comprometido: $2,219,289.04 
Devengado: $2,219,289.04 
Ejercido: $2,219,289.04 
Pagado: $2,219,289.04 
Indicadores: con corte al primer trimestre 2024, no se han capturado proyectos en la 
MIDS. No se reportan metas ni avances en los indicadores. 
Destino del Gasto: No se reporta ningún proyecto 
 

Segundo trimestre  
 

Ejercicio del gasto: Se capturaron los montos correspondientes a los recursos 
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados. 
Ministrado: $6,662,376 
Comprometido: $ 5,549,871.61 
Devengado: $5,549,871.61 
Ejercido: $5,549,871.61 
Pagado: $5,549,871.61 
Indicadores: Se reportaron 3 indicadores, Porcentaje de proyectos de contribución 
directa registrados en la MIDS, Porcentaje de proyectos Complementarios 
registrados en la MIDS y Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS 
Destino del Gasto: 4 proyectos reportados 

Tercer trimestre  
 

Ejercicio del gasto: Se capturaron los montos correspondientes a los recursos 
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados. 
Ministrado: $9,993,564 
Comprometido: $8,948,793.24 
Devengado: $8,948,793.24 
Ejercido: $8,948,793.24 
Pagado: $8,948,793.24 
Indicadores: Se reportaron 3 indicadores, Porcentaje de proyectos de contribución 
directa registrados en la MIDS, Porcentaje de proyectos Complementarios 
registrados en la MIDS y Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS 
Destino del Gasto: 4 Proyectos reportados 

Cuarto trimestre  
 

Ejercicio del gasto: No se reportó información. 
Indicadores: Se reportaron 3 indicadores, Porcentaje de proyectos de contribución 
directa registrados en la MIDS, Porcentaje de proyectos Complementarios 
registrados en la MIDS y Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS 
Destino del Gasto: No reporta información 

Informe Definitivo 
 

Ejercicio del gasto: Se capturaron los montos correspondientes a los recursos 
ministrados, comprometidos, devengados, ejercidos y pagados. 
Ministrado: $11,110,357.17 
Comprometido: $11,110,357.17 
Devengado: $11,110,357.17 
Ejercido: $11,110,357.17 
Pagado: $11,110,357.17 
Indicadores: Se reportaron 3 indicadores, Porcentaje de proyectos de contribución 
directa registrados en la MIDS, Porcentaje de proyectos Complementarios 
registrados en la MIDS y Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS 
Destino del Gasto: 3 proyectos reportados 



 

 

 

Hallazgo ● El Municipio de San José Chiapa presenta un cumplimiento parcial e 
inconsistente en el uso del SRFT para el FAISMUN 2024: si bien registra de 
manera adecuada el ejercicio financiero en la mayoría de los trimestres y en 
el informe definitivo, el seguimiento programático es irregular 

Recomendación ● Fortalecer el proceso institucional de captura, revisión y validación trimestral 
de la información del FAISMUN en el SRFT, asegurando que en cada trimestre 
se registren de manera completa y congruente los montos financieros, los 
proyectos y los 3 indicadores federales. 

ASM ● Diseñar e implementar un calendario trimestral de captura en el SRFT para el 
FAISMUN, que incluya plazos específicos y responsables para registrar montos 
financieros, proyectos y avances de indicadores. 

● Establecer un procedimiento de validación interna de la información del SRFT, 
mediante una lista de verificación que revise la congruencia entre trimestres 
e informe definitivo (mismos proyectos, mismos indicadores y coherencia 
entre montos acumulados). 

 

 

 

 

 

 

16. ¿Los proyectos informados a través de la MIDS contemplan las características 

establecidas en la normatividad del fondo evaluado, atendiendo los siguientes 

criterios? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Se cumple porcentaje mínimo para la asignación de proyectos 

directos. 
Sí 

 b) La totalidad de la asignación de recursos es en: Zonas de 

Atención Prioritaria y las localidades con los 2 grados rezago 
social más alto o con el mayor grado que presente el Municipio. 

  
No 



 

 

c) Más del 50% de las comunidades con Muy Alto grado de rezago 
social recibieron por lo menos una obra o acción. No 

d) Cumplimiento de otras asignaciones como los Gastos Indirectos 

y el PRODIM. 
No 

 
Respuesta: No 

Procede valoración cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones). 

 

 

 
 
 
 

Como parte de la información brindada al equipo evaluador se analizó la planificación 
realizada en la  plataforma de la Matriz de Inversión de Desarrollo Social (MIDS). Durante 
el ejercicio fiscal 2024 se encontraron 9 proyectos, por un monto de $11,103,259.30. 
 
El 99.99% de los recursos se destinaron a los 9 proyectos de incidencia directa siendo esto 
mayor a el mínimo de el 40% requerido de acuerdo con los lineamientos de la MIDS. 

 
 
 
 
Figura: Recursos que deberán asignarse por tipo de proyecto 
 

RECURSOS QUE DEBERÁN ASIGNARSE POR TIPO DE PROYECTO 

Cantidad 
de 
Proyectos 

Porcentaje de 
Inversión Planeada 

Inversión Planeada Mensaje Reglas 

9  99.99% $11,103,259.30 Deberán destinar por lo 
menos el 40%de los 
recursos FAISMUN a 
proyectos de incidencia 
directa, esta cantidad 
equivale a: 
$4,441,584.00 

CORRECTO, el 
importe aplicable a 
Proyectos Directos 
cumplen con el 40% 
requerido 

0 0.00% $0.00 Solo puede destinar el 
60% a inversiones de 

CORRECTO. Las 
inversiones 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

1 Se considera al menos una de las características establecidas en los incisos 

de esta pregunta. (0.25 pts.) 



 

 

tipo complementario, 
este monto no puede ser 
superior a $6,662,376.00 

Complementarias 
realizadas no 
superan el 60% 

0 Ver desglose de la inversión de los proyectos de 
incidencia directa y complementaria que se 
encuentra en la tabla B 

 

9 99.99% $11,103,259.30 NO DEBE SUPERAR LOS 
RECURSOS DISPONIBLES 

Disponible 
Conforme lo 
Planeado $700.70 

 
Fuente: MIDS San José Chiapa 2025 
 

Por otra parte, observando la distribución de los recursos realizada bajo el criterio de 
regionalización, se observó que el 72.05% de los recursos fueron destinados a la población 
en pobreza extrema, mientras que el 27.94% restante fue evocado a las Zonas de Atención 
Prioritaria Urbana. En este sentido, se observó que ninguna obra fue asignada a las Zonas 
de Atención Prioritaria Rural, por lo anterior se incumple con el inciso b). 
 

Tabla: Recursos que deberían asignarse por tipo de proyecto 
 

Criterios de asignación Cantidad 
de 
Proyectos 

Porcentaje 
de Inversión 
Planeada 

Inversión 
Planeada 

Localidades con los 2 
grados de Rezago 
Social más Alto  

0 0.00% $0.00 

Pobreza Extrema 5 72.05% $8,000,443.64 

ZAP Urbana 4 27.94% $3,102,815.66 

ZAP Rural 0 0.00% $0.00 

Fuente: MIDS San José Chiapa 2025 
 
 

En el apartado correspondiente a “Otras asignaciones”, se detecta un incumplimiento 
formal de los lineamientos del FAISMUN al no destinar un porcentaje al PRODIM 
(Programa de Desarrollo Institucional Municipal).  

 



 

 

 
Fuente: Otras asignaciones 
 

OTRAS ASIGNACIONES 

Criterios de Asignación Porcentaje de lo Planeado Planeado Reglas 

Gastos Indirectos 0.00% $0.00 No debe superar el 3% del 
total de FAISMUN 
$333,118.80 

Programa de Desarrollo 
Institucional Municipal y 
de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito 
Federal (PRODIM) 

0.00% $0.00 No debe superar el 2% del 
total de FAISMUN 
$222,079.20 

Fuente: MIDS San José Chiapa 2025 
 
 
 
 

 

Hallazgos ● En el ejercicio fiscal 2024 el Municipio de San José Chiapa registró en la MIDS 9 proyectos 
por un monto de $11,103,259.30, de los cuales el 99.99% se destinó a proyectos de 
incidencia directa, superando ampliamente el mínimo de 40% establecido en los 
lineamientos del FAISMUN. 

● A partir de la regionalización reportada en la MIDS, se observó que el 72.05% de los recursos 
se destinó a población en pobreza extrema y el 27.94% a Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) 
urbanas, mientras que no se asignaron recursos a ZAP rurales ni a localidades con los dos 
grados de rezago social más alto, registrándose 0 proyectos y 0% de inversión en estas 
categorías. 

● En el apartado de “Otras asignaciones” de la MIDS se advirtió que no se destinó recurso 
alguno al Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM), registrando 0% y $0.00, 
a pesar de que los lineamientos del FAISMUN prevén hasta un 2% del total del fondo para 
este componente. 

Recomendaciones ● Revisar y ajustar la estrategia de asignación de proyectos en la MIDS para que, además de 
cumplir con el porcentaje mínimo de proyectos directos, se asegure que la totalidad de los 
recursos se destine a los ámbitos territoriales permitidos por la normatividad del FAISMUN 
(pobreza extrema, localidades con mayor rezago social, ZAP urbanas y rurales), evitando 
dejar sin cobertura a categorías críticas como ZAP rural y localidades con los dos grados de 
rezago más alto. 

ASM ● Programar y registrar en la MIDS al menos un proyecto de infraestructura por cada localidad 
con muy alto grado de rezago social, hasta alcanzar que más del 50% de dichas comunidades 
cuente con por lo menos una obra o acción financiada con FAISMUN durante el ejercicio 
fiscal. 



 

 

● Reorientar, en la programación del siguiente ejercicio, al menos un proyecto FAISMUN hacia 
Zonas de Atención Prioritaria rurales, asegurando que esta categoría deje de aparecer con 0 
proyectos y 0% de inversión, y documentar el criterio de selección en actas de COPLADEMUN 
u oficios internos. 



 

 

 
17. ¿Existe correspondencia entre los proyectos financiados por el fondo, el 

COPLADEMUN o equivalente, y los efectivamente reportados en la MIDS y el SRFT? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Existe correspondencia en por lo menos el 20% de las obras. 
Si 

b) Existe correspondencia en por lo menos el 40% de las obras. 
Si 

c) Existe correspondencia en por lo menos el 60% de las obras. 
No 

d) Existe correspondencia en por lo menos el 80% de las obras. No 

 

Respuesta: Si 

Procede valoración cuantitativa. 
 
 

 
 
 

 
 

Justificación: 
 
De acuerdo con el análisis realizado por el equipo consultor, la correspondencia de las obras 
priorizadas en las sesiones de COPLADEMUN, respecto a lo reportado en la MIDS y SRFT es de 
un 40%. Cabe mencionar que en las sesiones de COPLADEMUN se registraron 10 obras, así 
mismo, se reportaron en el SRFT  4 obras y en la  MIDS 9 obras. 
 
En la revisión realizada se identificó que las MIDS y las sesiones de COPLADEMUN difieren 
únicamente en un proyecto planeado, pero se puede apreciar que en relación de estas mismas 
con lo reportado en el SRFT únicamente 2 proyectos coinciden en su totalidad y los otros dos 
proyectos difieren en sus montos asignados y en su descripción general. 
 
 

Gráfica: Número de obras y acciones priorizados por el COPLADEMUN,  
reportados en la MIDS y SRFT 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

2 Se consideran al menos dos de las características establecidas en los incisos 

de esta pregunta. (0.50 pts.) 



 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Tabla: Porcentaje de correspondencia de las obras y acciones del COPLADEMUN, MIDS y SRFT 

Base de 
Proyectos 

COPLADEMUN (10) MIDS (9) SRFT (4) 

COPLADEMUN 
(10) 

–  90%(9/10) 40% (4/10) 

MIDS (9) 90.00% (9/10) –  0.444% (4/9) 

SRFT (4) 40.00% (4/10) 44.44% (4/9) –  

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

Hallazgos ● El análisis muestra una alta pero incompleta correspondencia entre COPLADEMUN y MIDS: de las 10 obras 
priorizadas en las sesiones del COPLADEMUN, 9 se registran en la MIDS (90%), lo que indica que la mayor parte de 
los acuerdos de priorización sí se reflejan en la plataforma de programación del FAISMUN. 

● La relación entre las obras del COPLADEMUN y las reportadas en el SRFT es solo del 40% (4 de 10), y entre MIDS y 
SRFT del 44.44% (4 de 9). Además, de los 4 proyectos reportados en el SRFT, solo 2 coinciden plenamente en 
monto y descripción. 



 

 

Recomendaciones ● Homologar el catálogo de proyectos del FAISMUN entre COPLADEMUN, MIDS y SRFT, asegurando que las obras 
priorizadas cuenten con la misma clave, nombre, localización y monto en los tres instrumentos, de manera que se 
refuerce la trazabilidad entre la participación ciudadana, la programación y el reporte del ejercicio del gasto. 

● Establecer un procedimiento formal de conciliación de información previo al envío de los reportes al SRFT, en el 
que se verifique que las obras registradas coincidan con las priorizadas en COPLADEMUN y programadas en la 
MIDS, revisando montos, descripciones y cantidades de proyectos, a fin de reducir discrepancias y asegurar 
coherencia. 

ASM ● Elaborar una matriz de correspondencia de proyectos FAISMUN, donde para cada obra se registre: clave, nombre, 
localidad, monto y estatus en COPLADEMUN, MIDS y SRFT, y utilizarla como herramienta obligatoria de 
verificación antes de cerrar la programación y los reportes trimestrales. 

● Designar a un área responsable para coordinar la conciliación periódica entre las obras del COPLADEMUN, MIDS y 
SRFT, con la obligación de emitir un “acuse interno de consistencia” antes de enviar información al SRFT. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
18. ¿El Municipio cuenta con mecanismos documentados que permitan verificar que 

las transferencias de las aportaciones del fondo evaluado se efectuaron con base al 

“Acuerdo por el que se da a conocer la distribución y calendarización para la 

ministración durante el ejercicio fiscal 2024”? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Permite verificar y comprobar que las ministraciones se realizan 
de acuerdo con el calendario establecido. Sí 

b) Están estandarizados, es decir son utilizados por las áreas 
responsables. Sí 

c) Están sistematizados, es decir, la información se encuentra en 
bases de datos y disponible en un sistema informático. Sí 

d) Se difunde para su conocimiento a las áreas responsables. Sí 

 
Respuesta: Si 

Procede valoración cuantitativa 

 

 

 
 
 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

4 Considera todas las características establecidas en los incisos de esta 

pregunta. (1.00 pts.) 



 

 

 

 
Justificación: 
 
El Ayuntamiento de San José Chiapa cuenta con diversos instrumentos normativos que le permiten 

estimar, planear y verificar los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN). En primer término, 

dispone de la Ley de Ingresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 202410, mediante la 

cual se conoce el monto global destinado a financiar proyectos de infraestructura social básica a 

nivel estatal; y, en el ámbito local, de la Ley de Ingresos del Municipio de San José Chiapa para el 

Ejercicio Fiscal 2024, que precisa el cálculo municipal del fondo. Con base en estos instrumentos, 

el Ayuntamiento estimó para 2024 un monto de $11,103,897.00 pesos por concepto de FAISMUN, 

cifra preliminar que sirve como insumo para que las áreas responsables comiencen a diseñar y 

programar la distribución de los recursos entre los distintos proyectos de inversión social. 

 

De manera complementaria, el principal mecanismo para verificar y dar seguimiento a las 

transferencias efectivas de las aportaciones federales se encuentra en los acuerdos publicados en 

el Periódico Oficial del Estado (POE) el 31 de enero de 2024, emitidos por la Secretaría de 

Planeación y Finanzas del Gobierno del Estado. Entre ellos destaca: i) el acuerdo mediante el cual 

el Director de Deuda Pública da a conocer a los gobiernos municipales el calendario mensual de 

ministraciones del FAISMUN-DF para el ejercicio 2024; ii) el acuerdo que establece y difunde el 

Calendario de Fechas en que se ministrarán mensualmente a los Ayuntamientos los recursos de 

los fondos FORTAMUN-DF y FAISMUN del Ramo 33, lo que otorga certidumbre sobre los flujos de 

caja; y iii) el acuerdo que define la metodología, fórmula, distribución y lineamientos para la 

asignación de los recursos del fondo, precisando los criterios técnicos y demográficos utilizados 

para la distribución entre municipios. 

 

El conjunto de estos instrumentos permite afirmar que el municipio dispone de bases legales y 

operativas suficientes para conocer, desde el inicio del ejercicio fiscal, tanto el monto estimado del 

FAISMUN como el calendario de ministraciones y las reglas de distribución aplicables. Ello 

constituye un marco favorable para la planeación financiera y programática de las obras de 

infraestructura social básica, ya que facilita la elaboración de proyectos, la calendarización del gasto 

y la armonización con otros instrumentos de planeación (como el Plan Municipal de Desarrollo y la 

programación registrada en la MIDS). No obstante, el grado en que esta arquitectura normativa se 

traduce en una gestión efectiva y oportuna de los recursos depende de que el Ayuntamiento utilice 

de manera sistemática dichos acuerdos y leyes para ajustar sus proyecciones iniciales a los montos 

 
10 https://itaipue.org.mx/documentos/LIEPEF_2024.pdf 



 

 

efectivamente ministrados, y para asegurar que la programación de obras y acciones se mantenga 

alineada con los criterios de distribución y con las prioridades de infraestructura social del municipio. 

 
Figura: Distribución y calendarización para la ministración de los recursos del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) 

 

 
 

Fuente:  https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=4961 

 
 

De esta manera es posible identificar que el municipio de San José Chiapa recibió por el 
concepto de FAISMUN $11,103,960.00 pesos. Esta asignación puede ser corroborada de 
manera independiente por los funcionarios municipales mediante el uso de las fórmulas de 
distribución publicadas en la Ley de Coordinación Fiscal. Es importante hacer mención que los 
montos varían en función de la programación realizada en el Presupuesto de Egresos de la 
Federación de cada ejercicio fiscal, ya que el monto de los recursos está en función de la 
Recaudación Federal Participable. 

 
De igual manera destacar que el 28 de enero del 2024 durante la sesión del Comité de 
Planeación para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), se cumplió con informar a los 
responsables del fondo evaluado sobre los montos asignados al municipio conforme a lo 
establecido en el Acuerdo correspondiente de distribución y calendarización, atendiendo 
así de forma asertiva con el último inciso de esta pregunta. 
 

https://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=4961


 

 

 

Hallazgos ● El Ayuntamiento de San José Chiapa cuenta con la Ley de Ingresos del Estado de Puebla 2024, 
la Ley de Ingresos Municipal 2024 y los acuerdos publicados en el Periódico Oficial del Estado 
(POE) del 31 de enero de 2024, que incluyen el calendario de ministraciones, la metodología, 
fórmula y lineamientos de distribución del FAISMUN. Estos instrumentos permiten estimar 
un monto preliminar y verificar que el monto efectivamente asignado por concepto de 
FAISMUN, lo que demuestra que el municipio dispone de bases legales y técnicas suficientes 
para conocer y validar el recurso del fondo evaluado. 

● La información derivada de las leyes de ingresos y de los acuerdos del POE se utiliza como 
insumo para iniciar la planeación financiera y programática de las obras de infraestructura 
social básica, facilitando la elaboración de proyectos, la calendarización del gasto y su 
armonización con el Plan Municipal de Desarrollo y la MIDS. Además, se constató que en la 
sesión de COPLADEMUN del 28 de enero de 2024 se informó a los responsables del fondo 
sobre los montos asignados y la calendarización, cumpliendo con la obligación de socializar la 
información financiera clave con los actores responsables. 

Recomendaciones  ● Formalizar el uso de los acuerdos del POE y de las leyes de ingresos como insumos 
obligatorios para la programación anual del FAISMUN, de modo que la estimación 
preliminar y el monto efectivamente asignado se integren de manera sistemática en los 
procesos de planeación, programación y ajuste del gasto en infraestructura social. 

ASM ● Elaborar y aprobar un procedimiento interno que establezca, paso a paso, cómo se 
utilizarán la Ley de Ingresos estatal, la Ley de Ingresos municipal y los acuerdos del POE 
para: Estimar el monto preliminar del FAISMUN, verificar el monto efectivamente asignado 
y ajustar la programación de proyectos en la MIDS. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

Orientación y Medición de Resultados 

19. ¿El municipio implementó la aplicación de fichas técnicas de indicadores para 

contar con información clara y oportuna, que permita apoyar en la medición, 

seguimiento y cumplimiento de los objetivos del programa o programas financiados 

por el fondo evaluado?: 

Respuesta: Si 

No Procede valoración cuantitativa. 

De acuerdo con la Guía para el Diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados11, la ficha técnica 
constituye el principal instrumento para documentar, dar seguimiento y evaluar el desempeño de cada 
indicador, por lo que debe integrar, como mínimo, los siguientes elementos: dimensión a medir, 
nombre del indicador, definición, método de cálculo, unidad de medida, frecuencia de medición, línea 
base, metas, sentido del indicador y parámetros de semaforización. Estos componentes permiten 
precisar qué se mide, cómo se calcula, con qué periodicidad, desde qué situación inicial y hacia qué 
nivel de logro se pretende avanzar, facilitando la interpretación homogénea de los resultados y la 
toma de decisiones basada en evidencia. 

En el caso del programa presupuestario “Infraestructura”, mediante el cual se ejercen los recursos del 
FAISMUN, se constató que las fichas técnicas de los indicadores incorporan de manera completa estos 
elementos mínimos y, además, se elaboran utilizando el formato propuesto por la Auditoría Superior 
del Estado de Puebla, lo que fortalece su alineación con los criterios técnicos y de fiscalización 
vigentes. La existencia de una definición clara, un método de cálculo explícito, la línea base, las metas, 
la frecuencia de medición, el sentido del indicador y los parámetros de semaforización contribuye a 
evitar ambigüedades en la medición, facilita la comparación del desempeño a lo largo del tiempo y 
permite identificar de forma oportuna desviaciones respecto a lo planeado. 

En este contexto, puede afirmarse que las fichas técnicas de los indicadores del programa 
“Infraestructura” constituyen una herramienta sólida y normativamente alineada para el seguimiento 
del desempeño del FAISMUN en el municipio, al ofrecer un marco técnico claro para la medición de 
resultados y facilitar la rendición de cuentas sobre el grado de cumplimiento de las metas. No 
obstante, su potencial se materializa plenamente en la medida en que la información se actualiza de 
manera periódica, se analiza en espacios formales de seguimiento (comités o reuniones de evaluación) 
y se utiliza efectivamente para reorientar la programación y la ejecución de las obras de 
infraestructura social cuando las metas o resultados así lo ameriten. 

 

 
11 https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf 



 

 

Figura: Ficha Técnica de Indicadores Nivel Fin 

 

Fuente: Documentación brindada por el municipio de San José Chiapa 

 

Hallazgo ● El Ayuntamiento de San José Chiapa cuenta con fichas técnicas de indicadores del 

Programa Presupuestario “Infraestructura” que incorporan todos los elementos 

mínimos establecidos en la Guía para el Diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados (dimensión, nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, 

frecuencia, línea base, metas, sentido y semaforización) y, además, utilizan el formato 

propuesto por la Auditoría Superior del Estado de Puebla. 

Recomendación ● Consolidar el uso de las fichas técnicas de indicadores del Programa Presupuestario 
“Infraestructura” no solo como un requisito documental, sino como una herramienta 
operativa de gestión y seguimiento, asegurando que los resultados se actualicen con la 
periodicidad establecida, se analicen en espacios formales (comités, reuniones de 
seguimiento) y se utilicen para ajustar metas, programación física y financiera, así como 
para proponer acciones de mejora en el desempeño del FAISMUN. 

ASM ● Realizar una capacitación específica al personal del Ayuntamiento sobre el uso e 
interpretación de las fichas técnicas en formato ASE Puebla, enfatizando su vinculación 
con la MIR, la MIDS y los reportes del SRFT. 



 

 

20. De los resultados obtenidos con la aplicación de los recursos del fondo evaluado, 

¿Cuáles fueron las localidades beneficiadas durante el ejercicio fiscal y si estas se 

encuentran consideradas como las de mayor rezago social? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) Atención de las localidades con el mayor grado de rezago social 
de al menos el 30%. ● No 

b) Se atendieron las localidades con los 2 grados de rezago social 
más alto o mayor grado de rezago del municipio. ● No 

c) Se atendieron las ZAP y las localidades con los 2 grados de 
rezago social más alto o mayor grado de rezago del municipio. ● No 

d) Se atendieron las ZAP, las localidades con los 2 grados de rezago 

social más alto o mayor grado de rezago del municipio y las 
localidades con pobreza extrema. 

 
● No 

 
Respuesta:No 

Procede valoración cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones). 

 

 
 
 
 
 

Justificación: 
 
De acuerdo con el reporte de la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS), el 
municipio de San José Chiapa destinó el 72.05% de los recursos planificados a través de las 
MIDS hacia la población en situación de Pobreza Extrema siendo 5 proyectos planificados 
por un monto de $ 8,000,443.64. Los 4 proyectos restantes se enfocan en atender las Zonas 
de Atención Prioritaria Urbanas, destinando el 27.94% del total de los recursos planificados 
siendo esto un monto de $3,102,815.66. 
 

Tabla: Asignación de recursos del fondo FAISMUN de acuerdo a las MIDS 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

0 Se considera información inexistente. 0 pts. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información de las MIDS 

En el caso de las localidades atendidas solo se presenta información sobre las de Pobreza 
extrema, siendo San José Ozumba y San José Chiapa y las mismas también para las Zonas 
de Atención Prioritaria Urbana. 

Gracias al análisis anterior podemos percatarnos de que el municipio cumplio con la 
distribucion de los recursos del fondo hacia dos de los tres diferentes criterios de asignación 
de acuerdo a los lineamientos del Fondo, pero esto no es evidencia suficiente para asegurar 
que la programación fue acorde a las necesidades que tiene la población. La priorización y 
programación de las obras no solo se ajustan a los criterios del Fondo, sino también a 
factores como la disponibilidad del recurso o el impacto directo esperado en la comunidad. 

 

Hallazgo 
El municipio de San José Chiapa destinó el 72.05% de los recursos del fondo a proyectos en 
localidades en pobreza extrema (San José Ozumba y San José Chiapa) y el 27.94% a Zonas de 
Atención Prioritaria Urbanas (ZAP). Sin embargo, no se atendieron las localidades con los dos 
grados de rezago social más alto, por lo que no se cumple con los criterios establecidos para la 
atención de al menos el 30% de localidades con mayor rezago social. 

Recomendación 
Se recomienda que en los siguientes ejercicios fiscales el municipio priorice la identificación y 
atención de localidades con los grados de rezago social más altos, asegurando que al menos el 
30% de los recursos del fondo se destinen a estas áreas. Además, fortalecer los mecanismos de 
planeación y diagnóstico territorial para alinear la programación de proyectos con las 
necesidades reales de la población en mayor vulnerabilidad. 

ASM 
Fortalecer la planeación y focalización del gasto social mediante la actualización de diagnósticos 
de rezago y pobreza en el municipio, incorporando criterios técnicos y sociales que garanticen 
que los recursos del fondo se destinen efectivamente a las localidades con mayor necesidad y 
rezago, conforme a los lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. 

Criterios de 
asignación 

Lugar del proyecto Cantidad de 
proyectos 

Porcentaje de 
inversión planeada 

Inversión planeada 

Localidades con los 
2 grados de rezago 
social más grande 

N/D N/D N/D N/D 

Pobreza extrema San José Ozumba 
San José Chiapa 

5 72.05% $8,000,443.64 

ZAP urbanas San José Ozumba 
San José Chiapa 

4 27.94% $3,102,815.66 



 

 

 
21. Con respecto a la programación inicial de los proyectos, obras o acciones a realizar 

con los recursos del FAISMUN respecto a las localidades que más lo requieren 

considerando la Población objetivo planteada ¿Cuál fue la población total atendida 

con los recursos del fondo evaluado? 

Respuesta: Si 

No Procede valoración cuantitativa. 
 

Justificación: 
 
Con base en la definición normativa del FAISMUN, la población objetivo del fondo en el 
Municipio de San José Chiapa está integrada por las personas en condición de pobreza 
extrema, las localidades con los dos grados de rezago social más altos y las Zonas de Atención 
Prioritaria (ZAP) determinadas anualmente por la Secretaría de Bienestar. Para el año 
evaluado se identificó que el municipio cuenta con 6,797 personas en situación de pobreza 
(65.09% de la población total), de las cuales 881 personas (8.44%) se encuentran en pobreza 
extrema y 5,916 personas (56.65%) en pobreza moderada. Aunque el indicador de rezago 
social municipal es clasificado como “bajo”, el universo de población objetivo sigue siendo 
amplio y se concentra mayormente en personas con carencias y privaciones significativas. 
 
De acuerdo con la programación registrada en la MIDS, se identificaron 9 obras de FAISMUN, 
de las cuales 5 proyectos se orientan a localidades con población en pobreza extrema y 4 a 
Zonas de Atención Prioritaria urbanas; no se registraron proyectos en localidades con los dos 
grados más altos de rezago social ni en ZAP rurales. A partir de la información de población 
atendida, se estima que 800 personas en pobreza extrema fueron directamente beneficiadas 
con las intervenciones, lo que representa aproximadamente 90.8% de la población municipal 
en pobreza extrema (800 de 881 personas). Asimismo, considerando el indicador global 
calculado (𝑃.𝐴./𝑃.𝑂.)×100=66.83% (ver Anexo 9), se infiere que el FAISMUN alcanzó a 
alrededor de dos terceras partes de la población objetivo total, es decir, cerca de 4,542 
personas de las 6,797 identificadas como población objetivo. 
 
En términos de análisis, puede señalarse que la programación y ejecución del FAISMUN en 
2024 muestran una focalización importante hacia la población en pobreza extrema y las ZAP 
urbanas, lo que se refleja en la alta proporción de recursos asignados (72.05% de la inversión 
planeada a pobreza extrema y 27.94% a ZAP urbanas) y en una cobertura significativa de la 
población más pobre. No obstante, persisten brechas de atención al no registrarse proyectos 
en localidades con los dos grados más altos de rezago social ni en ZAP rurales, lo que limita la 
cobertura territorial integral de la población objetivo definida por la normatividad del fondo.  
 
 
 



 

 

 
Figura: Mapa de la distribución de los recursos del FAISMUN 2024, San José Chiapa  

 

 

 

 

 
Fuente: Sistema de Información Social Georreferenciada 
 
 
En síntesis, la población total atendida con los recursos del FAISMUN es significativa en 
términos cuantitativos y muestra una adecuada focalización hacia la pobreza extrema; sin 
embargo, sigue siendo insuficiente para cubrir de manera equilibrada todos los segmentos y 
ámbitos territoriales que conforman la población objetivo del fondo. Con el propósito de 
describir las localidades en las que se concentró la inversión, se identificó que dos de ellas 
corresponden a las Zonas de Atención Prioritaria atendidas (ver Anexo 6): San José Chiapa y 
San José Ozumba, ambas clasificadas con un nivel de rezago social “bajo”, lo que evidencia 
que aún existen oportunidades para fortalecer la focalización hacia localidades con mayores 
niveles de rezago. 
 
Tabla: Asignación de recursos del fondo FAISMUN de acuerdo a las MIDS 



 

 

Criterios de 
Asignación 

Cantidad de 
Proyectos 

Porcentaje de 
Inversión Planeada 

Inversión Planeada 

Localidades con los 2 
Grados de Rezago 
Social más Alto 

0 0.00% $0.00 

Pobreza Extrema 5 72.05% $8,000,443.64 

ZAP Urbana 4 27.94% $3,102,815.66 

ZAP Rural 0 0.00% $0.00 

Subtotal 9 99.99% $11,103,259.30 

Fuente: Elaboración propia con información de las MIDS 
 

 
 

Hallazgos ● El FAISMUN en San José Chiapa se orienta a una población objetivo amplia, integrada por 
6,797 personas en situación de pobreza (65.09% de la población total), de las cuales 881 
se encuentran en pobreza extrema (8.44%) y 5,916 en pobreza moderada (56.65%), aun 
cuando el rezago social municipal es clasificado como “bajo”. Esto confirma que, pese al 
nivel de rezago global, persisten núcleos importantes de carencias que justifican la 
intervención del fondo. 

● La programación registrada en la MIDS muestra que 9 obras fueron planeadas con 
recursos FAISMUN, de las cuales 5 proyectos se dirigen a población en pobreza extrema 
(72.05% de la inversión planeada) y 4 a Zonas de Atención Prioritaria urbanas (27.94%), 
sin asignación de recursos a localidades con los dos grados más altos de rezago social ni 
a ZAP rurales. 

Recomendación ● Fortalecer la planeación territorial y poblacional del FAISMUN para que la programación 
de obras y acciones no solo mantenga la prioridad en la pobreza extrema, sino que 
también amplíe la cobertura hacia la totalidad de la población objetivo, incorporando 
explícitamente a las localidades con los grados de rezago social más altos y a las Zonas de 
Atención Prioritaria rurales. 

ASM ● Incorporar, en la programación del siguiente ejercicio, al menos un proyecto FAISMUN 
en localidades actualmente no atendidas, particularmente aquellas con mayor rezago 
social y ZAP rurales, dejando evidencia de esta priorización en actas de COPLADEMUN y 
en la MIDS. 



 

 

 
22. ¿El municipio establece mecanismos de rendición de cuentas, por medio de los 

cuales, informa a la ciudadanía sobre las acciones y logros obtenidos con la aplicación 

de los recursos del fondo evaluado? 

Elementos Cumplimiento 

a) Se integran informes de gobierno correspondientes al ejercicio 

fiscal evaluado, de acuerdo con lo que se establece en la 
legislación aplicable. 

 
No 

b) Presentan datos y estadísticas sobre el cumplimiento de los 
objetivos y metas que se vinculan al fondo evaluado, en su página 
oficial, tablas de aviso u otros medios. 

 
No 

c) Se realizó la entrega en tiempo y forma de los estados 
financieros a las instancias correspondientes. Si 

d) Los informes mencionados se difunden a través de los medios 

digitales e impresos de los que dispone el municipio para que se 
encuentren disponibles para la población. 

 
No 

 
Respuesta: No  

Procede valoración cuantitativa 
 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

1 Se consideran al menos una de las características establecidas en la pregunta 

(0.25 ptos). 



 

 

Justificación: 

Durante la revisión del portal oficial del H. Ayuntamiento de San José Chiapa 
(https://juntoschiapaavanza.gob.mx/), correspondiente a la administración 2021–2024, se 
identificó la existencia de diversos informes institucionales y documentación financiera 
relacionados con la rendición de cuentas municipales (Cuenta Pública, estados financieros, 
reportes presupuestales, entre otros). No obstante, no se localizó el Tercer Informe de 
Gobierno de la Administración 2021-2024, ni se encontraron apartados, boletines o informes 
específicos que den cuenta de los avances físicos, metas alcanzadas, localidades beneficiadas o 
montos ejercidos vinculados directamente con la aplicación de los recursos del FAISMUN. 

Si bien el municipio cumple con la entrega y publicación de información financiera ante la ASEP 
(como la Cuenta de la Hacienda Pública) y pone a disposición de la ciudadanía ciertos 
documentos en el apartado de Información Financiera de su portal, esta información se centra 
principalmente en aspectos contables y presupuestales, sin desagregar de manera clara y 
accesible los resultados específicos del FAISMUN. Es decir, no se aprecia la difusión de 
resultados físicos (obras realizadas), metas programadas y alcanzadas, ni indicadores de 
cobertura o beneficio social, ya sea a través de informes de gobierno, comunicados, infografías, 
reportes ciudadanos u otros medios digitales o impresos que permitan a la población conocer 
cómo y en dónde se ejercieron los recursos del fondo. 

Esta situación evidencia una rendición de cuentas parcial y predominantemente formal, 
orientada al cumplimiento de obligaciones frente a las instancias fiscalizadoras, pero 
insuficiente desde la perspectiva de la transparencia proactiva y la accesibilidad ciudadana. La 
ausencia de información clara, desagregada y fácilmente identificable sobre el FAISMUN en los 
canales oficiales del Ayuntamiento limita la posibilidad de que la población ejerza su derecho a 
conocer el impacto de las obras de infraestructura social financiadas con recursos federales, lo 
que se aparta del espíritu de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
y de las disposiciones de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Puebla, que mandatan no solo 
publicar información, sino hacerlo de forma comprensible, oportuna y útil para la rendición de 
cuentas y la participación informada de la ciudadanía. 

 



 

 

 Hallazgos ● El Ayuntamiento de San José Chiapa publica en su portal oficial diversos 
documentos financieros (Cuenta Pública, estados financieros, reportes 
presupuestales), lo que evidencia cumplimiento de obligaciones formales ante la 
ASEP en materia de información contable y presupuestal. 

● No se localizó el Tercer Informe de Gobierno de la Administración 2021–2024, ni 
se encontraron apartados, boletines o informes que presenten de forma explícita 
los avances físicos, metas alcanzadas, localidades beneficiadas o montos ejercidos 
con recursos del FAISMUN. La información disponible no desagrega los resultados 
del fondo, ni los traduce en términos de obras, población atendida o beneficios 
sociales. 

● La rendición de cuentas se orienta principalmente a cumplir con instancias 
fiscalizadoras, pero no a facilitar la comprensión ciudadana. 

Recomendaciones ● Incorporar un apartado específico sobre FAISMUN en el portal oficial del 
Ayuntamiento, donde se publiquen de manera clara y accesible las obras 
realizadas, montos ejercidos, localidades beneficiadas e indicadores de resultados, 
utilizando lenguaje ciudadano y materiales visuales (tablas sencillas, mapas, 
infografías). 

● Retomar el Informe de Gobierno  como instrumento clave de rendición de cuentas 
y publicarlo en el portal oficial del Ayuntamiento, asegurando que en sus próximas 
ediciones se incluya un apartado específico del FAISMUN con metas, avances, 
logros y retos, y que dicho informe sea publicado y fácilmente localizable en el 
portal institucional y otros medios de difusión. 

ASM ● Crear en el portal institucional una sección denominada “Obras y acciones 
FAISMUN”, donde se publique al menos una vez al año: Relación de obras y 
acciones por localidad,  monto ejercido por proyecto y población beneficiada e 
indicadores básicos de resultado. 

● Diseñar y publicar el informe de gobierno, en formato breve e ilustrado (PDF e 
infografía), que resuma qué obras se hicieron, en qué colonias/localidades y con 
qué montos, y publicarlo en el portal oficial del Ayuntamiento. 



 

 

Evaluación de los Recursos Transferidos 
 

23. ¿El Municipio realizó evaluaciones externas de desempeño del fondo evaluado en 

ejercicios fiscales anteriores? 

Respuesta: No 

No Procede valoración cuantitativa. 

 

Justificación: 

 

La evidencia disponible permite afirmar que el municipio de San José Chiapa no ha desarrollado 

evaluaciones específicas al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN). Esta conclusión se sustenta tanto en la 

falta de documentación entregada al equipo evaluador como en la ausencia de registros de 

evaluaciones externas o internas en las plataformas digitales oficiales del Ayuntamiento y en la 

plataforma de informes trimestrales de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público12. 

De acuerdo con las normativas y lineamientos en materia de evaluación y rendición de cuentas —Ley 

de Coordinación Fiscal, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y Ley General de 

Contabilidad Gubernamental—, la realización de evaluaciones externas constituye un elemento clave 

para medir el impacto, la eficacia y la eficiencia de los programas y fondos públicos. La inexistencia de 

evaluaciones del FAISMUN en San José Chiapa impide conocer el desempeño histórico del fondo, 

identificar áreas de oportunidad o Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) y tomar decisiones 

informadas para optimizar la asignación y el ejercicio de los recursos. Además, esta omisión limita la 

capacidad del municipio para demostrar ante la ciudadanía un uso correcto y transparente de los 

recursos transferidos, generando un vacío de información que debilita la rendición de cuentas y puede 

afectar la credibilidad de la administración municipal. 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
12 https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union 



 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

Hallazgos ● La evidencia recopilada permite concluir que el municipio de San José Chiapa no ha 
desarrollado evaluaciones internas ni externas del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
(FAISMUN), al no contar con documentación para el equipo evaluador ni registros en el portal 
institucional ni en la plataforma de informes trimestrales de la SHCP. 

● La ausencia de evaluaciones del FAISMUN se aparta de lo establecido en la Ley de Coordinación 
Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental, que promueven la evaluación del desempeño de los programas y 
fondos públicos como herramienta clave para medir impacto, eficacia y eficiencia. 

Recomendaciones ● Institucionalizar la evaluación periódica del FAISMUN, definiendo en el marco normativo 
interno (Programa Anual de Evaluación) la obligación de realizar evaluaciones externas 
anualmente. 

ASM ● Elaborar y aprobar un Programa Anual de Evaluación (PAE) municipal que incluya 
explícitamente al FAISMUN como objeto de evaluación, señalando tipo de evaluación, alcance, 
responsables y plazos. 

● Contratar o designar a un equipo evaluador externo o interno especializado en PbR y 
evaluación de desempeño para realizar, evaluaciones específicas del FAISMUN, de acuerdo con 
lo establecido en el PAE. 

 



 

 

24. ¿El municipio implementó un mecanismo formal para dar seguimiento y atención 

a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de las evaluaciones externas 

realizadas al fondo en el ejercicio fiscal inmediato anterior? 

 

Elementos Cumplimiento 

a) El municipio implementó mecanismos para dar seguimiento y 

atención a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento 
entre 0% y el 25% de ellos. 

 
● No 

b) El municipio implementó mecanismos para dar seguimiento y 
atención a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento 
entre 26% y el 50% de ellos. 

 
● No 

c) El municipio implementó mecanismos para dar seguimiento y 

atención a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento 
entre 51% y 75% de ellos. 

 
● No 

d) El municipio implementó mecanismos para dar seguimiento y 
atención a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento 
entre 76% y el 100% de ellos. 

 
● No 

 

 
Respuesta: No 

Procede valoración cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones). 
 
 

Nivel Criterios y Ponderaciones 

0 Se considera información inexistente. (0 pts.) 



 

 

  Justificación: 
 
El municipio de San José Chiapa no tiene registro documental de evaluaciones 
anteriores en su portal de transparencia ni ha proporcionado evidencia de las mismas 
al equipo evaluador. Debido a la ausencia de evaluaciones previas, no existen 
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) identificados para este ejercicio fiscal. Se 
recomienda al Ayuntamiento de San José Chiapa que, en el futuro, designe un 
mecanismo formal para llevar a cabo y registrar estas evaluaciones, siguiendo los 
lineamientos establecidos por el CONEVAL13, a fin de generar información que 
permita la mejora continua en la administración de los recursos transferidos y la 
rendición de cuentas. 
 

A continuación, se presentan los instrumentos de trabajo para el seguimiento de los 
ASM: 

Figura: Mecanismos para el seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
13https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/MejorasUso/ASM/Documents/Mecanismo_2011.pdf 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/MejorasUso/ASM/Documents/Mecanismo_2011.pdf


 

 

Anexo B del mecanismo de seguimiento de ASM Anexo C del mecanismo de seguimiento de ASM 

  

Fuente:https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/MejorasUso/ASM/Documents/Mecanismo_2011.pdf 

 

 

 
 

 
 

 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/MejorasUso/ASM/Documents/Mecanismo_2011.pdf


 

 

 

Hallazgos De acuerdo a la información presentada por el Ayuntamiento de 
San José Chiapa, no se realizó la evaluación específica de 
desempeño del FAISMUN, para el ejercicio 2023. Por tal razón no 
se contaron con Aspectos Susceptibles de Mejora por atender. 
 

Recomendaciones Se recomienda establecer un mecanismo de atención a los ASM, 
el cual determine la actividad a realizar, fechas de inicio y 
término, unidades responsables, documentos probatorios y 
porcentajes de avance. 

ASM Dar seguimiento a los ASM a través de los formatos presentados 
en el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles 
de mejora 2011 publicado por el CONEVAL en la siguiente liga: 
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/MejorasUso/ASM/ 
Documents/Mecanismo_2011.pdf 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 



 

 

Análisis de Fortalezas, Oportunidades, 
Debilidades, Amenazas y 
Recomendaciones 

 

Tabla 1. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas 
y Recomendaciones” 

Apartado de la evaluación: Justificación de la Creación y del Diseño del Fondo 

Fortaleza Oportunidad 

● El diagnóstico del PMD presenta datos 
actualizados y de fuentes oficiales. 

● Posibilidad de fortalecer el diagnóstico 
mediante análisis geoestadístico y 
desglose a nivel de localidad. 

● El diagnóstico identifica claramente 
problemáticas sociales prioritarias: 
pobreza, rezago educativo y carencias en 
servicios básicos. 

● Gestionar la aprobación y publicación del 
PMD en el Periódico Oficial del Estado para 
otorgarle validez normativa. 

● Existe vinculación adecuada entre dichas 
problemáticas y los objetivos del Fondo, 
especialmente mediante el Eje 5: 
Infraestructura. 

● Capacitación del personal municipal en 
Metodología de Marco Lógico a través de la 
plataforma Aprende MX. 

● Se encontró alineación entre el Eje 5 del 
PMD, la MIR, el programa presupuestario 
financiado con FAISMUN y los árboles de 
problemas y objetivos. 

● Mejorar fichas técnicas de programas 
presupuestarios mediante el llenado 
completo del formato sugerido por la 
Auditoría Superior del Estado de Puebla. 

● El PMD incluye información 
sociodemográfica básica que permite un 
panorama general del municipio. 

● Incorporar resultados de focalización al 
PMD y Programa de Infraestructura para 
una alineación más precisa con FAISMUN. 

Debilidad Amenaza 

● No existe evidencia de aprobación del PMD 
por Cabildo ni de su publicación en el 
Periódico Oficial, lo que afecta su validez 
normativa. 

● La falta de validez normativa del PMD 
podría generar riesgos administrativos o de 
fiscalización. 

● El diagnóstico no profundiza 
suficientemente en causas y efectos ni llega 
al nivel de localidad. 

● Una débil focalización puede provocar 
desalineación con los criterios normativos 
del FAISMUN, afectando la elegibilidad de 
proyectos. 

● La información sociodemográfica no se 
articula con los criterios de focalización del 

● No priorizar localidades con pobreza 
extrema, rezago social o ZAP puede 



 

 

FAISMUN establecidos en la Ley de 
Coordinación Fiscal y los Lineamientos del 
FAIS. 

derivar en observaciones de auditoría y en 
un uso ineficaz de los recursos. 

● Las fichas técnicas de los programas 
presupuestarios requieren fortalecerse y 
completarse conforme a lineamientos 
oficiales. 

● La limitada capacidad técnica en 
Metodología de Marco Lógico puede 
afectar la consistencia en MIR, árboles de 
problemas y fichas técnicas. 

 

Tabla 2. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y 
Recomendaciones” 

Apartado de la evaluación: Planeación (Planeación Estratégica, Programación y 

Presupuestación) 

Fortaleza Oportunidad 

● El municipio cuenta con un Programa 
Presupuestario específico del FAISMUN 
(“Infraestructura”), con una MIR completa (Fin, 
Propósito, Componente y cuatro Actividades). 

● Rediseñar los resúmenes narrativos de Fin y 
Propósito para alinearlos plenamente con la 
Metodología de Marco Lógico e incluir 
explícitamente a la población objetivo prioritaria 
del FAISMUN (pobreza extrema, rezago, ZAP, 
territorios indígenas/afromexicanos). 

● Los elementos de la MIR (Fin, Propósito, 
Componentes y Actividades) están 
documentados en formatos oficiales y remitidos 
al equipo evaluador. 

● Fortalecer el uso del año base en el PMD 
documentando referencias de ejercicios previos 
y justificando metas. 

● La Dirección de Obras Públicas está 
explícitamente identificada como responsable 
del eje y del programa. 

● Mejorar el funcionamiento del COPLADEMUN, 
asegurando al menos cuatro sesiones 
ordinarias anuales mediante un calendario 
formal. 

Debilidad Amenaza 

● Ausencia de indicadores a nivel de Actividades, 
lo que limita la trazabilidad completa entre 
recursos, procesos y resultados. 

● El cumplimiento parcial del COPLADEMUN 
podría derivar en riesgos de gobernanza, falta 
de seguimiento y debilidad en la priorización de 
obras. 

● Los resúmenes narrativos de Fin y Propósito 
son generales y no mencionan la población 
objetivo prioritaria del FAISMUN. 

● Mantener saldos sin planear en la MIDS podría 
ocasionar observaciones o ajustes obligatorios 
por parte de instancias fiscalizadoras. 

● El COPLADEMUN solo celebró tres sesiones 
ordinarias en 2024, incumpliendo la 
periodicidad trimestral 

● La falta de referencia a ejercicios previos en 
líneas base puede reducir la credibilidad 
técnica de metas y su comparabilidad en el 
tiempo. 

 

Tabla 3. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas 
y Recomendaciones” 

Apartado de la evaluación: Participación Social, Transparencia y Rendición de 

Cuentas 



 

 

Fortaleza Oportunidad 

● Las personas servidoras públicas 

conocen de manera general la 

normativa aplicable, aun cuando 

existan áreas de mejora. 

● Crear un formato específico de 

solicitud ciudadana alineado a los 

criterios de elegibilidad del FAISMUN. 

● El Ayuntamiento utiliza 

COPLADEMUN y el derecho de 

petición como mecanismos de 

participación ciudadana para identificar 

necesidades. 

● Elaborar un padrón de beneficiarios por 

obra, incorporando población 

potencial, localidad y tipo de 

intervención. 

● Existen indicadores con nombre, 

unidad de medida, periodicidad y 

método de cálculo, con metas claras y 

medibles 

● Publicar sistemáticamente MIDS, 

SRFT, evaluaciones previas, montos, 

obras, metas y beneficiarios. 

● El municipio registró 9 proyectos en la 

MIDS por $11,103,259.30, cumpliendo 

el estándar de incidencia directa 

(99.99%). 

● Completar el diseño de indicadores 

incorporando un sistema de indicadores 

por niveles (fin, propósito, 

componentes, actividades) y año base. 

● El 72.05 % de los recursos se destinó a 

población en pobreza extrema y 27.94 

% a ZAP urbanas, alineándose a 

criterios del FAISMUN. 

● Incorporar en el Programa 

Presupuestario la previsión de recursos 

por fuente de financiamiento, 

distinguiendo claramente el 

FAISMUN. 

Debilidad Amenaza 

● Las personas servidoras públicas no 

distinguen con precisión los alcances y 

particularidades del FAISMUN. 

● La ausencia de normativa publicada y 

de padrones de beneficiarios puede 

afectar la transparencia y confianza 

ciudadana, además de incumplir leyes 

de transparencia. 

● El portal municipal no publica de 

forma completa la normativa aplicable 

al FAISMUN. 

● La falta de trazabilidad entre 

COPLADEMUN, MIDS y SRFT 

puede generar inconsistencias graves, 

dificultando auditorías y seguimiento. 

● No existe padrón de beneficiarios de 

obras del FAISMUN, ni en portales 

municipales ni en la PNT. 

● No contar con un sistema completo de 

indicadores puede generar debilidad en 

la medición de desempeño y riesgos en 

la evaluación del Fondo. 

● El diseño de indicadores es parcial: no 

hay sistema para todos los niveles ni 

año base definido en todos los casos. 

● La falta de informes formales y 

notificaciones puede derivar en 

observaciones por posibles omisiones 

en el seguimiento programático y 

financiero. 



 

 

● El PP “Infraestructura” no se entregó 

completo, solo la Ficha Técnica de 

Indicadores, lo que impide identificar 

claramente presupuesto y fuentes de 

financiamiento. 

● El uso incorrecto o incompleto del 

SRFT puede afectar la validación 

estatal y federal del ejercicio del 

Fondo. 

 

 

Tabla 4. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas 
y Recomendaciones” 

Apartado de la evaluación: Orientación y Medición de Resultados 

Fortaleza Oportunidad 

● El Programa Presupuestario 

“Infraestructura” cuenta con una Matriz 

de Indicadores para Resultados (MIR) 

completa: Fin, Propósito, Componente 

y Actividades formalmente 

establecidos. 

● Mejorar el uso operativo de las fichas 

técnicas para monitoreo, análisis y 

toma de decisiones, no solo como 

requisito documental. 

● Las fichas técnicas de indicadores 

incluyen todos los elementos mínimos 

de la MIR (línea base, metas, método 

de cálculo, semaforización, etc.) y usan 

el formato de la ASEP. 

● Aprovechar los módulos de la MIDS 

para mejorar el seguimiento físico-

financiero y la rendición de cuentas. 

● El municipio capturó el 100% de los 

proyectos en la MIDS, cumpliendo 

criterios de planeación y validaciones 

del sistema. 

● Crear un apartado ciudadano de 

FAISMUN en el portal oficial con: 

obras, montos, población beneficiada, 

avances y resultados. 

● La inversión FAISMUN se orienta 

mayoritariamente a población 

prioritaria: 

72.05% a pobreza extrema 

 

27.94% a ZAP urbanas 

● Publicar y fortalecer el Informe de 

Gobierno, integrando un apartado 

específico sobre FAISMUN. 

Debilidad Amenaza 

● Los resúmenes narrativos de Fin y 

Propósito de la MIR son generales y no 

mencionan claramente a la población 

objetivo prioritaria del FAISMUN. 

● El incumplimiento del criterio de 

atención a localidades con mayor 

rezago social puede generar 

observaciones de entes fiscalizadores. 



 

 

● Los indicadores de Fin y Propósito son 

muy similares, lo que dificulta 

distinguir entre impacto y resultado. 

● La falta de información clara sobre 

FAISMUN en el portal oficial puede 

disminuir la confianza ciudadana y 

aumentar el riesgo de desinformación. 

● Faltan indicadores a nivel de 

Actividades en el PP “Infraestructura”, 

lo que limita la trazabilidad completa 

del desempeño. 

● La ausencia de un Informe de Gobierno 

publicado debilita la transparencia y la 

comunicación institucional. 

● No se atendieron las localidades con 

los mayores grados de rezago social, 

incumpliendo un criterio clave del 

FAISMUN. 

● Mantener indicadores poco 

diferenciados y líneas base mal 

definidas puede afectar la calidad de la 

evaluación de desempeño del 

programa. 

 

 

Tabla 5. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas 
y Recomendaciones” 

Apartado de la evaluación: Evaluación de los Recursos Transferidos  

Fortaleza Oportunidad 

● Existe disposición institucional para 
mejorar los procesos, manifestada 
en la intención de formalizar la 
evaluación a través de un 
Programa Anual de Evaluación 
(PAE). 

● Crear e institucionalizar un 
esquema formal y anual de 
evaluación externa del FAISMUN, 
alineado a la Ley de Coordinación 
Fiscal, LFPRH y LGCG. 

● El municipio cuenta con estructura 
administrativa que puede ser 
asignada a las tareas de evaluación 
(direcciones, unidades ejecutoras, 
responsables de fondos). 
 

● Establecer un mecanismo de 
atención a los Aspectos 
Susceptibles de Mejora (ASM) con 
responsables, plazos, actividades 
específicas y documentos 
probatorios. 

 ● Aprovechar plataformas y 
lineamientos federales (SHCP, 
CONEVAL, lineamientos FAIS) 
para mejorar la calidad de las 
evaluaciones. 

 ● Utilizar las evaluaciones como 
insumo para planeación, mejora del 
desempeño, rendición de cuentas y 
toma de decisiones estratégicas. 



 

 

Debilidad Amenaza 

● El municipio no cuenta con 
evaluaciones internas ni externas 
del FAISMUN, lo cual incumple la 
normatividad. 

● El incumplimiento sostenido de las 
obligaciones de evaluación puede 
generar observaciones de 
instancias fiscalizadoras (ASEP, 
Auditoría Superior de la 
Federación, SHCP). 

● No existen registros de 
evaluaciones en el portal 
institucional ni en la plataforma de 
informes trimestrales de la SHCP. 

● La falta de evaluaciones debilita la 
rendición de cuentas y puede 
afectar la percepción ciudadana 
sobre la administración municipal. 

● La ausencia de evaluación para el 
ejercicio 2023 generó que no 
existieran ASM por atender, lo que 
limita la mejora continua. 

● La ausencia de mejora continua 
puede derivar en una menor 
eficiencia del gasto, afectando a la 
población en pobreza y rezago 
social. 

● Falta un mecanismo formal que 
determine actividades, fechas, 
responsables, evidencias y 
seguimiento de ASM. 

● El municipio puede enfrentar 
rezagos administrativos si no se 
institucionaliza el proceso en el 
PAE, generando discontinuidad 
entre administraciones. 
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Formato de Anexos 

 
Anexo 1. Valoración Final del Fondo 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 
 



 

 

Sección Calificación Justificación 

A. Justificación de la 
Creación y del Diseño
 del 
Programa 

1.75 de 2 El municipio cuenta con fichas técnicas de 

indicadores del Programa Presupuestario 

“Infraestructura” que incorporan todos los 

elementos mínimos establecidos en la Guía para el 

Diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados 

(dimensión, definición, fórmula, unidad de medida, 

sentido, periodicidad, línea base, metas y 

semaforización). Además, se utiliza el formato 

recomendado por la Auditoría Superior del Estado 

de Puebla, lo que evidencia un diseño técnicamente 

adecuado. 

Sin embargo, aunque el diseño formal existe, aún 

no se acredita el uso operativo de estos indicadores 

como herramientas de seguimiento dentro de los 

procesos institucionales (comités, reuniones 

técnicas), lo que limita la madurez del diseño. 
B. Planeación (Planeación 

Estratégica, 
Programación y 
Presupuestación) 

2.25 de 3 
La MIDS del FAISMUN 2024 se encuentra 

elaborada y registra 9 proyectos con su monto 

programado, regionalización y población potencial. 

Además, el municipio utiliza las leyes de ingresos y 

los acuerdos del POE como insumos para iniciar la 

programación anual del Fondo, informando los 

montos asignados en sesiones del COPLADEMUN. 

 No obstante, se presentan limitaciones importantes: 

● No se atendió el mínimo de 30% de recursos 

para localidades con mayor rezago social. 

 

● No se programaron recursos para ZAP 

rurales ni localidades con los grados de 

rezago más alto. 

 

● El Programa Presupuestario 

“Infraestructura” no se proporcionó en 

formato integral, lo que impide verificar la 

congruencia entre metas, programación 

física, financiera y fuentes de 

financiamiento. 

 



 

 

C. Participación Social, 
Transparencia y 
Rendición de 

Cuentas 

2.75 de 9 
El municipio utiliza el COPLADEMUN como 

mecanismo de participación ciudadana para 

identificar necesidades y priorizar obras, y 

mantiene activos el portal municipal y la 

Plataforma Nacional de Transparencia para difundir 

información financiera general. 

 Sin embargo, el cumplimiento es bajo debido a 

que: 

● No existe un formato o ficha que vincule las 

solicitudes ciudadanas con los criterios de 

elegibilidad del FAISMUN. 

 

● No se publica de manera completa ni 

sistemática la información del Fondo 

(MIDS, SRFT trimestral, evaluaciones, 

padrones de beneficiarios). 

 

● No se identificó padrón de beneficiarios 

asociado a las obras del FAISMUN. 

 

● La información publicada no permite 

reconstruir el ciclo completo de gestión del 

Fondo. 

 

● No se localizó el Informe de Gobierno ni 

apartados específicos para rendición de 

cuentas del FAISMUN. 

 
D. Orientación  y 

Medición de 
Resultados 

0.25 de 2 
Si bien las fichas técnicas de indicadores cuentan 

con los elementos metodológicos requeridos y 

registran avances al cuarto trimestre de 2024, esto 

solo cumple mínimamente con el diseño 

documental. 

 No se acreditó: 

● La existencia de un sistema de indicadores 

para todos los niveles (fin, propósito, 

componentes y actividades). 

 

● La integración completa del Programa 

Presupuestario “Infraestructura”, por lo que 

no se puede vincular con claridad metas, 

indicadores, presupuesto y fuentes de 



 

 

 

 

 

financiamiento. 

 

● El uso efectivo de resultados para 

retroalimentar la programación o mejorar la 

toma de decisiones. 

 
E. Evaluación de los 

Recursos Transferidos  
0 de 1 El municipio no desarrolló evaluaciones internas ni 

externas del FAISMUN, no presentó 

documentación al respecto, y no se encontraron 

registros en el portal institucional, en la PNT, ni en 

los reportes trimestrales de la SHCP. 

Esto contraviene lo establecido en la Ley de 

Coordinación Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto 

y Responsabilidad Hacendaria y la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental, que mandatan la 

evaluación del desempeño de los fondos federales. 

Total  7 de 17  



 

 

Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluación 

 
 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 
 

Nombre de la Instancia Evaluadora Common Sense Consultores S.A.S. 

Nombre del Coordinador de la Evaluación Mtra. María Guadalupe Molina Abud 

Nombres de las personas que colaboran 

Lic. María del Pilar López Montiel 

Lic. Eduardo Capitanachi Rivera 

 

Becarios de la facultad de Economía BUAP: 

María Jimena Villegas López 

Francisco Pérez Monsalvo 

Nombre de la unidad administrativa municipal 

responsable de dar seguimiento a la evaluación 
Dirección de Obras Públicas 

Nombre de la persona titular de la unidad 

administrativa responsable de dar seguimiento a 

la evaluación 

Ing. Eduardo Porras 

Forma de contratación de la instancia evaluadora Invitación a cuando menos tres personas 



 

 

Costo total de la evaluación (desglose por fondo)  

Fuente de financiamiento Recursos fiscales 

 

 

NOTA: La información plasmada debe ser totalmente coincidente con la información reportada en la 

plataforma del Sistema de Formato Único (SFU) de la SHCP. 

 
 
 

 



 

 

 
Anexo 3. Árbol de Problemas y Árbol de Objetivos 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 

NOTA: Sólo se aceptan árboles de problemas y objetivos que sean parte del Plan 

Municipal de Desarrollo, correspondiente al año fiscal de la evaluación. No colocar 

Federales, Estatales o realizados por los evaluadores. 

 
 

Infraestructura 

 
Árbol de problemas 

 
Árbol de objetivos 

d
e
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo 
 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 

Nivel Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificación Supuestos 

Fin 

Contribuir al bienestar 

social e igualdad 

mediante la reducción 

de los rezagos en 

materia de servicios 

básicos en la vivienda, 

calidad y espacios de 

la vivienda e 

infraestructura social 

de la población que 

habita en las zonas de 

atención prioritaria, en 

las localidades con los 

dos mayores grados 

de rezago social de 

cada municipio o que 

se encuentra en 

situación de pobreza 

extrema 

Porcentaje de la población en 

pobreza extrema 

Población total:Informe de 

Pobreza CONEVAL; Población 

en pobreza extrema:Informe de 

Pobreza CONEVAL 

1) Existen condiciones de crecimiento económico 2) Los 

gobiernos municipales priorizan el gasto de conformidad 

con los Lineamientos Operativos del FAIS 

Inversión per cápita del Fondo 

para la Infraestructura Social 

Municipal (FISM) en localidades 

con alto y muy alto rezago 

social 

Propósito 

La población que 

habita en las zonas de 

atención prioritaria 

urbanas, en las 

localidades con los 

dos mayores grados 

de rezago social de 

cada municipio o que 

se encuentra en 

situación de pobreza 

extrema reducen los 

rezagos en 

infraestructura social 

básica relacionada con 

las carencias de 

servicios básicos en la 

vivienda, calidad y 

espacios de la 

vivienda e 

infraestructura social 

Porcentaje de población que 

presenta carencia calidad y 

espacios de la vivienda. 

Población con carencia por 

servicios básicos de la 

vivienda:Informe de Pobreza 

CONEVAL; Población 

total:Informe de Pobreza 

CONEVAL 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal son eficaces en la planeación y 

priorización de obras de infraestructura social básica, así 

como en la incorporación a esquemas de coinversión 

con programas federales y estatales. 2) Las condiciones 

climáticas y naturales permiten la provisión de 

infraestructura social básica y permiten la permanencia y 

durabilidad de la misma. 3) Los gobiernos locales y los 

beneficiarios hacen buen uso y proporcionan 

mantenimiento a la infraestructura social proporcionada. 

4) Las personas aumentan su conexión a los servicios 

básicos 

Porcentaje de población que 

presenta carencia por acceso a 

servicios básicos de la vivienda 

Número total de 

habitantes:Informe de Pobreza 

CONEVAL; Personas con 

carencia por calidad y espacios 

de la vivienda:Informe de 

Pobreza CONEVAL 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal son eficaces en la planeación y 

priorización de obras de infraestructura social básica, así 

como en la incorporación a esquemas de coinversión 

con programas federales y estatales. 2) Las condiciones 

climáticas y naturales permiten la provisión de 

infraestructura social básica y permiten la permanencia y 

durabilidad de la misma. 3) Los gobiernos locales y los 

beneficiarios hacen buen uso y proporcionan 

mantenimiento a la infraestructura social proporcionada. 

4) Las personas aumentan su conexión a los servicios 

básicos 



 

 

Componen

te 

A Proyectos 

financiados de 

infraestructura para la 

calidad y espacios de 

la vivienda 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento de 

proyectos de calidad y espacios 

de la vivienda respecto del total 

de recursos FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de proyectos de 

calidad y espacios de vivienda 

respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

B Proyectos 

financiados de 

infraestructura de 

servicios básicos en la 

vivienda 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento de 

proyectos de servicios básicos 

respecto al total de recursos 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo Social (MIDS)-

Sistema de Integral de 

Información de los Programas 

Sociales (SIIPSO) Matriz de 

Inversión para el Desarrollo 

Social (MIDS)-Sistema de 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de proyectos de 

servicios básicos en la vivienda 

respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo Social (MIDS)-

Sistema de Integral de 

Información de los Programas 

Sociales (SIIPSO)| Matriz de 

Inversión para el Desarrollo 

Social (MIDS)-Sistema de 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

C Proyectos 

financiados de 

infraestructura social 

Porcentaje de proyectos de 

infraestructura de alimentación 

respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de proyectos de 

infraestructura educativa 

respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 



 

 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento de 

otros proyectos respecto del 

total de recursos FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento de 

proyectos de infraestructura de 

alimentación respecto del total 

de recursos FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de proyectos de 

infraestructura de salud 

respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento de 

proyectos de infraestructura 

educativa respecto del total de 

recursos FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Porcentaje de otros proyectos 

respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 



 

 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento de 

proyectos de infraestructura de 

salud respecto del total de 

recursos FISMDF 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

1) Los municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal utilizan los recursos del FAIS de 

conformidad con los Lineamientos vigentes y el resto de 

la normatividad aplicable. 2) Los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal generan 

sinergias o coinversiones con otros instrumentos de 

política pública de los tres órdenes de gobierno para el 

cofinanciamiento de proyectos de infraestructura. 

Actividad 

B 1 Seguimiento de 

proyectos (actividad 

transversal a los tres 

componentes de la 

Matriz) 

Porcentaje de municipios y 

demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal que reportan 

MIDS respecto del total de 

municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal 

del país 

Catalogo de Entidades 

Federativas, Municipios y 

Localidades (CENFEMUL) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

El personal capacitado de los municipios se encuentra 

en labores todo el periodo del gobierno del 

Ayuntamiento Los municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal asisten a las 

capacitaciones convocadas por la SEDESOL 

Porcentaje de proyectos 

FISMDF registrados en la MIDS 

que tienen avance físico y 

financiero en el SFU 

Sistema de Formato Único 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

El personal capacitado de los municipios se encuentra 

en labores todo el periodo del gobierno del 

Ayuntamiento Los municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal asisten a las 

capacitaciones convocadas por la SEDESOL 

B 2 Registro en la 

Matriz de Inversión 

para el Desarrollo 

Social 

Porcentaje de proyectos de 

contribución directa registrados 

en la MIDS 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

El personal capacitado de los municipios se encuentra 

en labores todo el periodo del gobierno del 

Ayuntamiento Los municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal asisten a las 

capacitaciones convocadas por la SEDESOL 

Porcentaje de proyectos 

Complementarios registrados 

en la MIDS 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

El personal capacitado de los municipios se encuentra 

en labores todo el periodo del gobierno del 

Ayuntamiento Los municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal asisten a las 

capacitaciones convocadas por la SEDESOL 

Porcentaje de otros proyectos 

registrados en la MIDS 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO) 

El personal capacitado de los municipios se encuentra 

en labores todo el periodo del gobierno del 

Ayuntamiento Los municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal asisten a las 

capacitaciones convocadas por la SEDESOL 



 

 

B 3 Capacitación a 

municipios (actividad 

transversal a los tres 

componentes de la 

Matriz) 

Porcentaje de municipios 

capacitados sobre el FAIS 

respecto del total de municipios 

del país 

INEGI 

http://www.inegi.org.mx/geo/con

tenidos/geoestadistica/catalogo

claves.aspx Explotación de 

registro administrativo UPRI En 

caso de requerir las bases 

sobre el número de municipios 

capacitados sobre el FAIS la 

información debe solicitarse al 

contacto del indicador. 

El personal capacitado de los municipios se encuentra 

en labores todo el periodo del gobierno del 

Ayuntamiento Los municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal asisten a las 

capacitaciones convocadas por la SEDESOL 

 

 
 

Anexo 4A. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo 
 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 

Nivel Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificación Supuestos 

Infraestructura 

Fin 

Contribuir al desarrollo urbano 

sustentable del municipio de 

San José Chiapa mediante 

servicios públicos 

Porcentaje de 

servicios 

públicos 

implementados 

en el Municipio 

Servicios Operando 

Total de servicios 

programados 

No disponible 

Propósito 

El Municipio de San José 

Chiapa otorga servicios y obras 

requeridas por la ciudadanía 

Porcentaje de 

servicios y obras 

públicas 

Reportes y Programa 

Presupuestario 
No disponible 

Component

e 1 

Obras y Acciones Municipales 

realizadas 

Porcentaje de 

Obras y 

Acciones 

Reportes y Programa 

Presupuestario 
No disponible 



 

 

realizadas 

Actividad 1 

(Compone

nte 1) Infraestructura Urbana 

Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 2 

(Compone

nte 1) Infraestructura de Agua Potable 

Obras/Acción No disponible No disponible 

Actividad 3 

(Compone

nte 1) Infraestructura Educativa 

Obras No disponible No disponible 

Actividad 4 

(Compone

nte 1) 

Infraestructura de Drenaje y 

Alcantarillado 

Obras No disponible No disponible 



 

 

 
Anexo 5. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 

 

Nivel 

Indicadores 

Nombre Método de cálculo 
Unidad de 

Medida 
Frecuencia 

de Medición 
Línea base Metas 

Comportamiento del 

indicador 

Actividad 

Porcentaje de 

proyectos de 

contribución 

directa 

registrados en 

la MIDS 

(Sumatoria de proyectos de 

contribución directa 

registrados en la MIDS al 

trimestre 

correspondiente/Sumatoria de 

proyectos totales registrados 

en la MIDS al trimestre 

correspondiente)*100 

Porcentaje Trimestral 
No 

disponible 
61.5385 Ascendente 

Actividad 

Porcentaje de 

proyectos 

Complementar

ios registrados 

en la MIDS 

(Sumatoria de proyectos 

complementarios registrados 

en la MIDS al trimestre 

correspondiente/Sumatoria de 

proyectos totales registrados 

en la MIDS al trimestre 

correspondiente)*100 

Porcentaje Trimestral 
No 

disponible 
38.4615 Descendente 

Actividad 

Porcentaje de 

otros 

proyectos 

registrados en 

la MIDS 

(Sumatoria de otros proyectos 

registrados la MIDS al 

trimestre 

correspondiente/Sumatoria de 

proyectos totales registrados 

en la MIDS al trimestre 

correspondiente)*100 

Porcentaje Trimestral 
No 

disponible 
0 Descendente 

 
 

 
 
 
 



 

 

 
Anexo 5A. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 

 

 

 

Nivel 

Indicadores 

Nombre Método de cálculo 
Unidad 

de 

Medida 

Frecuencia 

de 

Medición 
Línea base Metas 

Comportamien

to del 

indicador 

Infraestructura 

Fin 

Porcentaje de 

servicios públicos 

implementados en el 

Municipio 

Número de servicios públicos 

operando / Número total de 

servicios públicos programados 

*100 

Acciones Anual 4% 0.00% Ascendente 

Propósito 

Porcentaje de 

servicios y obras 

públicas 

Número de proyectos de 

servicios y obras 

realizados/número de proyectos 

de servicios y obras 

programados*100 

Acciones Anual 16% No disponible Ascendente 

Compon

ente 1 

Porcentaje de Obras 

y Acciones realizadas 

Número de obras y acciones 

realizadas/número de obras y 

acciones programadas*100 

Acciones Anual 16% 90.90% Ascendente 



 

 

 

 
Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera específica 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 
 

 

 

 

Nombre Obra o Acción 

No. 

Obra 

(COPL

ADEM

UN) 

Cla

ve 

MID

S 

Clave 

SRFT 

Localid

ad 

Tipo de 

Inciden

cia 

Directa 

o 

Comple

mentari

a 

Grad

o de 

Reza

go 

Soci

al 

Costo Metas 

Núme

ro de 

Benef

iciari

os 

MANTENIMIENTO DE DRENAJE SANITARIO CON 

EQUIPO HIDRONEUMÁTICO EN LA LOCALIDAD 

DE SAN JOSÉ CHIAPA, MUNICIPIO DE SAN JOSÉ 

CHIAPA, PUEBLA - 143441 

ZAP 
143

441 

PUE240

2023881

92 

San José 

Chiapa 
Directa Bajo 

$ 

821,383.

47 

8000 m 500 

CONSTRUCCIÓN DE PLANTA DE TRATAMIENTO 

DE AGUAS RESIDUALES SEGUNDA ETAPA EN LA 

LOCALIDAD DE SAN JOSÉ OZUMBA, MUNICIPIO 

DE SAN JOSÉ CHIAPA, PUEBLA - 142615 

P.EXT 
142

615 

PUE240

2023878

44 

San José 

Ozumba 
Directa Bajo 

$ 

2,554,31

5.53 

213.16 m2 800 

REHABILITACIÓN DE ALUMBRADO PÚBLICO EN 

SAN JOSÉ CHIAPA LOCALIDAD SAN JOSÉ CHIAPA 

, PUEBLA - 434851 

ZAP 
434

851 

PUE240

4024853

25 

San José 

Chiapa 
Directa Bajo 

$ 

1,110,40

3.50 

47 piezas 1913 

CONSTRUCCIÓN DE PLANTA DE TRATAMIENTO 

DE AGUAS RESIDUALES SEGUNDA ETAPA EN LA 

LOCALIDAD DE SAN JOSÉ OZUMBA, MUNICIPIO 

DE SAN JOSÉ CHIAPA, PUEBLA - 142615 

P.EXT 
142

615 

PUE240

2023878

44 

San José 

Ozumba 
Directa Bajo 

$ 

2,684,56

6.61 

213.16 m2 800 



 

 

EQUIPAMIENTO CON CALENTADORES SOLARES 

PARA EL MEJORAMIENTO DE ESPACIOS EN LA 

VIVIENDA, EN LA LOCALIDAD DE SAN JOSÉ 

CHIAPA, MUNICIPIO DE SAN JOSÉ CHIAPA - 

145542 

ZAP 
145

542 

PUE230

4023217

15 

San José 

Ozumba 
Directa Bajo 

$ 

2,106,23

0.19 

N/D 150 

 29 37 
37       

Total ZAP urbanas  
27.9

4%        

Total ZAP rurales  
0.00

%        

Total sin ZAP  
0.00

%        

Total dos Mayores Grados de Rezago 

Social  

0.00

%        

Total Pobreza extrema  
72.0

5%        

 
 
 
 
Fuente : SRFT 1er, 2do, 3er, 4to Trimestre 2024, Informe definitivo y MIDS 

 
 
 

 



 

 

 
Anexo 7. Informes trimestrales del fondo en el SRFT 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 
 

 

 

COMPONENTE DEL 

SRFT 

TRIMESTRE 
DEFINITIVO 

PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO 

EJERCICIO SI SI SI NO SI 

DESTINO NO SI SI NO 
SI 

INDICADORES NO SI SI NO 
SI 

Fuente: 

https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union 

 
 
 
 
 

 



 

 

 
Anexo 8. Avance de los indicadores del Fondo 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 
 

 

Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador 

Frecuencia 

de 

Medición 

Meta (año 

evaluado) 

Valor 

Alcanzado (año 

evaluado) 

Avance % Justificación 

Actividad 
Porcentaje de proyectos de 

contribución directa registrados 

en la MIDS 
Trimestral 61.5385 100 162.5 No disponible 

Actividad 
Porcentaje de proyectos 

Complementarios registrados 

en la MIDS 
Trimestral 38.4615 0 N/D No disponible 

Actividad 
Porcentaje de otros proyectos 

registrados en la MIDS 
Trimestral 0.0 0 100 No disponible 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
Anexo 8A. Avance de los indicadores del Fondo 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 

 

 

 

 
 

 

Nivel de 

Objetivo 
Nombre del Indicador 

Frecuencia 

de Medición 
Meta (año 

evaluado) 
Valor Alcanzado 

(año evaluado) 
Avance % Justificación 

Infraestructura 

Fin 
Porcentaje de servicios públicos 

implementados en el Municipio 
Anual 4 0 0% No disponible 

Propósito 
Porcentaje de servicios y obras 

públicas 
Anual 16 10 

No 

disponible 
No disponible 

Component

e 1 

Porcentaje de servicios públicos 

implementados en el Municipio 
Anual 16 10 90.9% No disponible 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Anexo 9. Evolución de la Cobertura de la Población Objetivo del Fondo 
 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 
 

 

TIPO DE POBLACIÓN 

UNIDAD 

DE 

MEDIDA 

2021 2022 2023 2024 

POBLACIÓN POTENCIAL 

POBREZA EXTREMA PERSONAS No disponible No disponible No disponible 881 

LOCALIDADES CON LOS 2 

GRADOS MÁS ALTOS DE 

REZAGO SOCIAL 

LOCALIDADE

S 
No disponible No disponible No disponible 

Ciudad Modelo 

El Volcán 

La Loma 

La Purísima 

Nuevo Vicencio 

San Isidro Ovando (La 

Ambición) 

San José Chiapa 

San José Chiapa Segunda 

Sección 

San José Morelos (Los 

Ocotes) 

San José Ozumba 

San Juan Bautista 

Santa Martha 

 

Nota: En el municipio solo se 

observan dos tipos de rezago 

social: Bajo y Muy Bajo. Por 

lo anterior se consideraron 

todas las las localidades 

ZAP URBANAS 
ZAP 

URBANAS 
No disponible No disponible No disponible 

2112800010155, 

2112800010102, 

211280001009A, 

2112800010136, 

2112800010085, 

2112800010140, 

2112800010117 



 

 

POBLACIÓN OBJETIVO 

POBREZA EXTREMA PERSONAS No disponible No disponible No disponible 881 

LOCALIDADES CON LOS 2 

GRADOS MÁS ALTOS DE 

REZAGO SOCIAL 

LOCALIDADE

S 
No disponible No disponible No disponible 

Ciudad Modelo 

El Volcán 

La Loma 

La Purísima 

Nuevo Vicencio 

San Isidro Ovando (La 

Ambición) 

San José Chiapa 

San José Chiapa Segunda 

Sección 

San José Morelos (Los 

Ocotes) 

San José Ozumba 

San Juan Bautista 

Santa Martha 

 

Nota: En el municipio solo se 

observan dos tipos de rezago 

social Bajo y Muy Bajo. Por lo 

anterior se consideraron 

todas las las localidades 

ZAP URBANAS 
ZAP 

URBANAS 
No disponible No disponible No disponible 

2112800010155, 

2112800010102, 

211280001009A, 

2112800010136, 

2112800010085, 

2112800010140, 

2112800010117 

POBLACIÓN ATENDIDA 

POBREZA EXTREMA PERSONAS No disponible No disponible No disponible 800 

LOCALIDADES CON LOS 2 

GRADOS MÁS ALTOS DE 

REZAGO SOCIAL 

LOCALIDADE

S 
No disponible No disponible No disponible No aplica 



 

 

ZAP URBANAS 
ZAP 

URBANAS 
No disponible No disponible No disponible 

2112800010140 

2112800010155 

2112800010102 

(P.A. / P.O.) * 100     66.83% 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 
Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM 

 

Nombre del Fondo:FAISMUN 

Modalidad: I004 
Municipio: San José 
Chiapa 
Unidad Responsable: Dirección de Obras Públicas 

Tipo de Evaluación: Específica de Desempeño 

Año de la Evaluación: 2024 
 

 

 

No. 

Aspectos 

Susceptibles de 

Mejora 

Área 

Responsable 

Fecha de 

Término 

Resultados 

Esperados 
Productos y/o Evidencia Avance (%) 

Identificación del Documento 

Probatorio 
Observaciones 

N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 

 
Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluación 

 

 

Datos Generales de la 
Evaluación 

Nombre o denominación 

de la evaluación 

Evaluación Específica de Desempeño 

Nombre o denominación 

del fondo evaluado 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

Federal 

Unidad Responsable de la 
operación/coordinación del 
fondo 

Titular de la unidad responsable de 
la operación del fondo 

Dirección de Obras Ing. Eduardo Porras 

Año del PAE en el que se 
estableció la evaluación 

 
Tipo de evaluación 

Año de conclusión y entrega 
de la evaluación 

2025 Específica de Desempeño 2025 

Datos de la Instancia Evaluadora 

Nombre de la Instancia Evaluadora 

del (a) coordinador (a) de la evaluación 

Common Sense Consultores S.A.S. 

Nombre de los (as) Principales 

colaboradores (as) del (a) coordinador 

(a) dela evaluación 

 

 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

Unidad Administrativa 

responsable de la 

Coordinación de la 

evaluación 

Dirección de Obras  
 

Nombre del (a) 

Titular de la unidad 

administrativa 

responsable de 

coordinar la 

evaluación (Área de 

Evaluación) 

Ing. Eduardo Porras 

Nombres de los(as) servidores(as) 

públicos(as), adscritos(as) a la unidad 

administrativa responsable de coordinar la 

evaluación, que coadyuvaron con la revisión 

técnica de la evaluación 

Ing. Eduardo Porras 

Forma de contratación de la 

Instancia Evaluadora 

Externa 

Costo total de la 

evaluación con IVA 

incluido 

 
Fuente de Financiamiento 
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